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Untersuchungen neuerer Zeit haben sich vielfach mit 
den Quellen zur Geschichte Alexanders des Grossen be- 
schäftigt. Zunächst hat Raun: „de Clitarcho Diodori, Curtii 
Justini auctore*', Bonnae 1868, die schon vor ihm allgemein 
geltende Annahme, dass Diodor, Curtius und Justin den 
Bericht Klitarchs wiedergeben, zu begründen versucht. Von 
einem anderen Gesichtspunkt ging aus A. Schoene: „de 
rerum Alexandri magni scriptornm inprimis Arriani et 
i Plutarchi fontibus." Er sucht nämlich nachzuweisen, dass 

i Arrian wie Plutarch ihre Angaben ei uem grossen Sammel- 

' werke entnehmen. Auf Diodor, Curtius und Trogus geht 

■ Schoene weniger genau ein, doch kann er nicht umhin, zu 

• ^bezweifeln, dass sie direct aus Klitarch geschöpft haben. 

' Neben Schoene trat PetersdorflF dieser Frage näher in 

seiner Dissertation: „Diodorus, Curtius, Arrianus quibus 
ex fontibus expeditiones ab Alexandro in Asia üsque 
ad Darei mortem factas hauserint?" Gedani 1870. Der 
Verfasser fand ebenfalls, dass der Bericht des Curtius 
mit dem Arrians in vielen Punkten ganz gleichlautend sei, 
auch Spuren anderer Autoren will er bei Curtius gefunden 
haben und folgert hieraus, dass dieser Schriftsteller die kli- 
tarcheische Darstellung nach den Quellen Arrians u. A. cor- 
rigirt und erweitert habe. 

Es ist diese Ansicht von A. Eussner, Lit?. CeötralbL.. 
1871^ entschieden verworfen worden, ebenso i m Philologusi. 
SS^Üpn demselben. Dieser Becensent hält eine directe Be- 
nutzung der Gewährsmänner Arrians nicht nur, sondern 
auch des Klitarch durch Curtius für unmöglich. Dagegen 
hat A. Schäfer, Fleckeis. Jahrb. 1870, in Betreff Diodors, 
des Trogus und Curtius zwar zugegeben, dass die Frage 
^' ""^' ' 1 ' 
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nach ihren Quellen noch eine schärfere Prnfn ng erfordere, 
er befaarrt aber bei der Ansicht, dass jene SchnftstelTeir 
Klitoreh n acherzaEIen. 

Bine schärfere Prüfung, wie sie Schäfer verlangte, 
hat nun Laudien: „Ueber die Quellen zur Geschichte 
Alexanders des Grossen in Diodor, Curtius und Plutarch", 
Leipzig 1874, gegeben. Das Resultat dieser Arbeit ist: 
„Die Darstellungen bei Diodor, Curtius und Plutarch haben 
zu Gewährsmännern Eallisthenes und Onesikritus, deren 
Berichte jedoch nicht im Original benutzt sind. Die Quelle 
des Curtius nahm Bücksicht auf Elitarch. Curtius selbst 
vereinigte mit der vulgären Ueberlieferung (Eallisthenes 
und Onesikritus) die Darstellung Anstobuls. — Das sieb- 
zehnte Buch Diodors zerfallt in zwei Theile, deren erster 
nicht auf die von Curtius unmittelbar benutzte Darstellung 
zurückzuführen ist. Im zweiten Theile benutzte Diodor 
wahrscheinlich dieselbe Bearbeitung der vulgären Darstellung 
wie Curtius; die Uebereinstimmung mit Elitarch erklärt 
sich daraus, dass Elitarch den Onesikritus benutzte.^^ 

Diese Hypothesen griff neuerdings J. Eaerst an: „Bei- 
träge zur Quellenkritik des Q. Curtius Bufas^S Gotha 1878. 
Eaerst sieht das 17. Buch Diodors für eine Wiedergabe 
der klitarcheischen Darstellung an. Den Hauptstock des 
curtianiBchen Werkes bildet nach Eaerst die Geschichte 
Elitarchs. Daneben soll Curtius noch verschiedene Quellen 
benutzt haben, die meisten jedoch nicht selbständig, sondern 
er soU sie einem Sammelwerke, wahrscheinlich dem historischen 
Werke Strabo's entnommen haben. Ausserdem hat er noch 
die Darstellung, welche Timagenes von Alexander gegeben, 
zu Bathe gezogen. Für die Schilderung der in&chen 
Verhältnisse endlich soll er Artemidor eingesehen haben. — 

Man sieht demnach, eine jede der angeführten Arbeiten 
stellt ganz neue Gesichtspunkte auf, und in so fern, glaube 
ich, dürfte ein neuer Versuch, in der so viel bestrittenen 
Frage Elarheit zu gevnnnen, ganz am Platze sein. 



I. 

Die Composition des XVII. Buches von Diödor. 

Für die Quellenkritik der Schriftsteller, welche der 
klitarcheischen Tradition folgen, kommen namentlich die 
beiden zuletzt genannten Arbeiten, die von Laudien 
und Kaerst, in Betracht. Wenn nun Laudien im Grunde 
weder eine directe noch indirecte Benutzung Klitarchs 
seitens Diodors anerkennen will, so tritt ihm hierin Kaerst 
entgegen und, wie ich glaube, mit vollem Rechte. 

Es ist auffallend, wie Laudien den klaren und sicheren 
Zusammenhang der klitarcheischen Fragmente mit den Dar- 
stellungen von Diodor und Curtius ganz übersehen hat, 
oder wenigstens unberücksichtigt lässt, besonders da hier 
nicht nur der sachliche Inhalt, sondern häufig auch der 
Wortlaut vollkommen zutrifft. Laudien selbst sieht sich 
genöthigt p. 35. mehrere derartige Fragmente anzuführen, 
und sein Bemühen in anderen Fällen eine Harmonie zwischen 
Klitarch und Diodor oder Curtius zu bestreiten, ist ganz 
vergeblich. So z. B. fragm. la.*) Allerdings ist es son- 
derbar, wenn Kaerst von ihm behauptet, dass es bei Diodor 
genau wiedergegeben werde; richtig ist es vielmehr, wenn 
Laudien p. 35 in beiden Berichten Differenzen findet, aber 
trotzdem, meine ich, muss man Klitarch als Gewährsmann 
für Diodors Angabe anerkennen. Zunächst fallt doch die 
Gleichheit der Zahlen auf, und wenn Klitarch erzählt, der 
Schatz der Thebaner belief sich auf 440 Talente, und Diodor 



*) 9. MQller: Arrianod et fragmenta scriptonim de rebus Alexandri M. 

1* 



— 6 — 

solum intactum omiserant milites. — Man wende hier nicht 
ein, dass solche Abweichungen erst dnrch spätere Bedactionen 
entstanden sein können, dies Citat soll an sich beweisen, 
dass die drei verschiedenen Berichte Einer Darstellung ent- 
stammen, dazu wäre aber eine grössere Harmonie nöthig. 

Laudiens 4. Citat kann ebenfalls nichts beweisen, sofern 
eine volle Uebereinstimmung nicht vorhanden ist. Plut. 24 
erzählt, viele Tyrier hätten im Traum gesehen, wie Apollo 
ihre Stadt verlassen wollte, dagegen sprechen Diod. 41, 7 
und Curt. IV 3, 21 nur von Einem Tyrier. Ob nun viel- 
leicht auch Kallisthenes Erfinder der ganzen Episode sein 
mag, wir haben sie bei Curtius und Diodor in veränderter 
Gestalt. 

Citat 10 liesse sich eher Klitarch als irgend einem 
anderen Alexanderschriftsteller zuschreiben, dafür spricht 
Plut. 38, 1: iv 3h ro6roi^ eddoxtfxooaa fxdhaxa Öa?c, ^ Uro- 
hfiawo TOü ßaaiieüaavT(K oaxepov kraipcu 

Wenn Laudien selbst zum 13. Citat bemerken muss, 
Curtius und Diodor berichten hier in mehreren Punkten 
abweichend von Plutarch, so kann dies Citat auch nicht 
für seine Behauptung beweisend sein. 

Citat 15. Plut. 63 giebt die bestimmte Angabe, Alexander 
erlitt die Verwundung bei den Mallem, Curtius und Diodor 
sprechen von einer Stadt der Oxydraken. Nach Plutarch 
ist Peukest und Limnaeus von vom herein zur Seite 
Alexanders. Nach Curt. IX 5, 14 ist Alexander schon 
tötlich verwundet, tandem Peucestes per aliam oppidi partem 
regi supervenit. Nach ihm werden weiter Timaeus, Leon- 
natus, Aristonus genannt. Es ist demnach zwischen Curtius 
und Plutarch keine Uebereinstimmung. 

Bezüglich des Citat 17 will ich noch bemerken, dass 
hier wieder Diodor eine ganz sachliche Bemerkung hat, die 
weder Curtius noch Plutarch kennt; er sagt nämlich 106, 4 
dass die Flotte das Landheer in Salmns getroffen habe. 

Es werden diese einzelnen Ausführungen genügen, um 
zu zeigen, dass ein wesentlicher Zusammenhang zwischen 
den Darstellungen von Plutarch, Diodor und Curtius durch 
Laudien nicht erwiesen ist. Vielmehr haben wir in mehreren 
Fällen gesehen, dass Diodor und Curtius Plutarch gegenüber 
eine abweichende Stellung einnehmen, und wir werden in 
solchen Fällen für beide Schriftsteller einen besonderen 
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Autor annehmen müssen, was uns wieder auf Elitarch führen 
würde. 

Laudien läset weiter die von Curtius und Diodor ge- 
meinsam benutzte Darstellung in zwei Theile zerfallen, deren 
erster bei Diodor bis zum cap. 63 reicht, bei Curtius bis 
zum Buch V 1 und der Hauptsache nach auf Kallisthenes 
zurückzuführen ist, während der zweite Theil dem Onesi- 
kritus entstammen soll. Zu dieser Theilung veranlasst ihn 
der verschiedenartige Charakter beider Stücke. In dem 
ersten herrsche die Vorstellung von der bestimmenden Macht 
der Tyche, das zweite Stück sei ganz anderer Natur, mili- 
i^rische Angaben, Beschreibungen von Land und Leuten 
seien seine wesentlichen Bestandtheile. 

Eaerst p. 5 verwirft diese Annahme. Die Verschieden- 
heit der Darstellung erklärt er aus der Verschiedenheit des 
darzustellenden Objectes. Wenn die anfängliche Gegenüber- 
stellung von Persern und Makedonen später zurücktrete, so 
sei dies die einfache Folge der thatsächlichen Verhältnisse, 
in denen durch den Tod des Darius eine entscheidende Wen- 
dung eingetreten sei; wenn später an Stelle der reflectiren- 
den Betrachtung die beschreibende Art der Darstellung vor- 
herrsche, so gebot dies ebenfalls der StofiF, denn in die 
spätere Zeit fielen eben die grossen Märsche, man lernte 
auf ihnen unbekannte Länder und Völker kennen, deren 
Beschreibung den Historikern einen besonderen Reiz bot. 

Ich stimme diesen Ausführungen Eaersts bei, bezweifle 
aber dennoch die Einheit der Quelle im 17. Buche Diodors. 
Was mich zu diesem Zweifel veranlasst, ist das Verhältniss 
der curtianischen Arbeit zu der Diodors, welches bis zu 
jenem von Laudien gesetzten Abschnitt oflFenbar ein ganz 
anderes ist, als in den folgenden Partien. 

Die Schildemng der Zeit unmittelbar nach Alexanders 
Thronbesteigung bis zu seinem üebergang nach Asien, die 
Ereignisse in Griechenland können wir, wie ich glaube, bei 
Diodor auf Elitarch zurückführen, dessen fragm. 1 a wir bei 
Diodor wiederfinden, und mit dessen Art der Darstellung 
der Bericht Diodors harmonirt. Wir können Curtius leider 
hier nicht zum Vergleich heranziehen. Dass aber sein Be- 
richt im Grunde auf dieselbe Darstellung wie die Diodors 
zurückgeht, das zeigt sich nirgends deutlicher als in seinem 
5. Buche und den folgenden Partien; hier ist die üeber- 
einstimmung meistens eine wörtliche; ich nehme nach den 
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obigen Auseinandersetzungen als Autor dieser Stücke Kli- 
tarch au. Anders ist nun aber das Verhältniss unserer 
Schriftsteller in den vorhergehenden Partien. 

Im 5. Buche stimmt Curtius mit Diodor 63 S. der Art 
antiker Quellenbenutzung entsprechend nicht nur in dem 
Gange der Erzählung überein, sondern die Wiedergabe der 
einzelnen Facta ist häufig bis auf den Wortlaut dieselbe. 
Man vergleiche z. B. Gurt. V 1, 10— 11 = Diod. 64, 3; 
Gurt. V 1, 40—42 = Diod. 65, 1; Gurt. V 1, 39 = Diod. 
64, 4; Gurt. V 2, 1—7 = Diod. 65, 1—4; Gurt. V 2, 8— 
15 = Diod. 65, 5-66, 7; Gurt. V 5 = Diod. 69; Gurt. V 
6, 1—10 = Diod. 70; Gurt. V 7 = Diod, 72; Gurt. VI 1, 
1_, 16 = Diod. 62—63; Gurt. VI 1, 17-21= Diod. 73,5; 
Gurt. VI 2, 15— 21 = Diod. 74, 3; Gurt. VI 3, 1—18 = 
Diod. 74; Gurt. VI 4, 8-14 = Diod. 76, 1; Gurt. VI 5, 
11_21 = Diod. 76, 3—8; Gurt. VI 5, 24-32 = Diod. 77, 
1—3; Gurt. VI 6, 1— 12 = Diod. 77, 4—7; u. s. w. 

Man wird aus diesen Beispielen ersehen, dass beide 
Schriftsteller hier ohne Zweifel einer Quelle folgen. 

Ganz anders aber ist das Verhältniss in den früheren 
Theilen, so namentlich in der Darstellung bis zur Schlacht 
von Issus, wo sich Gurtius und Diodor fast gar nicht be- 
rühren. 

Wir treflfen Alexander bei Gurt. III 1 auf dem Marsche 
nach Kelänä und weiter nach Gordium, dies fehlt bei Diodor; 
ebenso erzählt er nicht wie Gurt. III 2, 1 die Büstung der 
Perser, oder III 3 die Angaben über Thymodes, Pharna- 
bazus, den Traum des Darius und das persische Heer. 
III 4, 6 giebt Gurtius eine Beschreibung Eilikiens, nachdem 
er vorher erzählt hat, wie sich der Satrap Arsames das 
Land verwüstend zurückgezogen habe unter Zurücklassung 
einer geringen Besatzung in den Pässen. Alexander nimmt 
4, 11 diese Pässe, geht dann nach Tarsus, wohin schon 
Parmenion vorausgeschickt ist, 5, 1 folgt dann Alexanders 
Erkrankung; 7, 1 flF. enthält den Marsch des makedonischen 
Heeres an der Eüste Eilikiens entlang bis Soli, schliesslich 
die Nachricht von der Unterwerfung der Myndier und 
Eaunier. Von allen diesen Angaben hat Diodor nichts. 
Ebenso fehlt ihm die Geschichte des Sisenes Gurt. 7, 1; 
der Rath der Griechen, Darius solle zurückgehen Gurt. 8, 1. 

In andern Fällen, wo er von derselben Sache wie Gurtius 
spricht, weicht er ab, so in der Geschichte des Gharidemus, 
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die wir nur bei diesen beiden Schriftstellern finden und 
trotzdem mit erheblicher DiflFerenz. Bei Curt. III 2, 10 ist 
Darius entschlossen, sich an die Spitze des Heeres zu stellen ; 
Gharidemus über dessen Tauglichkeit befragt äussert sich 
absprechend und giebt den Rath griechische Söldner zu 
werben. Der Grosskönig lässt ihn für sein absprechendes 
ürtheil erdrosseln. Nach Diod. 30, 2 handelt es sich nicht 
um das Heer, sondern um die Frage, wer die Leitung des 
Krieges übernehmen soll, ob Darius oder einer der Satrapen. 
Gharidemus entscheidet sich für das letztere, und Darius 
geht auch anfangs auf seinen Bath ein; die persischen 
Grossen wissen den König jedoch umzustimmen und Ghari- 
demus des Verrathes zu verdächtigen; so wird er ermordet. 

Man wird bei dieser Sachlage zunächst zu der Ansicht 
kommen, dass Curtius und Diodor in dieser Periode ver- 
schiedenen Gewährsmännern folgen. Und doch führen uns 
auch hier deutliche Merkmale auf Eine Quelle hin. 

Hierher wird namentlich zu rechnen sein die gleiche 
Gegenüberstellung von Persern und Makedonen, sie kann 
bei ihrer Gleichartigkeit nicht zufallig sein, und wir finden 
sie ja auch bei anderen Schriftstellern nicht. Neben diesem 
inneren Merkmal wären aber auch noch äussere zu erwähnen; 
SQ Curt. III 8, 24 = Diod. 33, 1 : 

Dareum triginta inde stadia täv dk xaratTxoTVwv dTrajjei- 
abesse praemissi indicabant; XdvzcDV adz^ zptdxo)^ra axa- 
tunc consistere agmen iubet, &o«>c äni^stv rbv Aaptiov rob<: 
armisque ipse sumptis aciem /ihv (npaTmra<: oheiot^ X6yot(: 
ordinat. ävexdhaev, 

Gurt. III 11, 8 = Diod. 34, 2: 
Ergo frater eins Oxathres, V$dSp7j<: S" b niparj<:y ädeX- 
cum Alexandrum instare ei f^c p-iv 2)v AapeioOy xarä de 
(sc. Dareo) cerneret, equites, ttjv dvdpecau inatvoüpsvo^y 6c 
quibus praeerat, ante ipsum elde zbv ^AXi^auöpov äxara- 
currum regis obiecit, armis (J)^iz(o<: lipevov im zbv Aapeiov 
et robore corporis multum — dvaXaßwv o5v zob<: dpitrzou^ 
super ceteros eminens, animo zwp iTnrieov zwv psif kauzou 
vero et pietate in paucissimis zeza^pivcDV x, r, X. 
etc. 

Ein Zusammenhang zwischen beiden Darstellungen ist 
demnach auch hier gar nicht zu verkennen. Wie aber er- 
klären wir dann die verschiedene Art der Quellenbenutzung 
bei unseren Schriftstellern, die, während sie in späteren 
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Theilen ihren Autor einfach abgeschrieben hab^i, in den 
früheren ganz anders verfahren sein müssen? Es nöthigt nns 
die Beantwortung dieser Frage zn einem längeren Excnrse. 

Jacobi sucht in seiner Abhandlung über Ktesias und 
Diodor (Rheinisches Museum 30. Jahrg.) zu erweisen, dass 
Diodor im 2. Buch einen späteren Schriftsteller wiedergebe, 
d. h. dass er nicht direct Ktesias benutzt habe, sondern nur 
eine Bearbeitung desselben, deren Verfasser Klitarch sein soll. 

Sehen wir vorläufig hier von der Person des Klitarch 
ab, so entspricht die Jacobische Hypothese durchaus den 
Eesultaten, die sich aus den bisherigen Untersnchungen über 
Diodors Quellenbenutzung ergeben haben. So ist von Cauer, 
„de fontibus Agesilai" u. A. nachgewiesen worden, dass 
Diodor in den Büchern XI^XVI, obwohl er hier die ver- 
schiedensten Autoren namhaft macht, doch nur Einem Ge- 
währsmann folge, dessen Darstellung schon die von Diodor 
genannten vereinigte. Wenn also Jacobi für das 2. Buch 
dieselbe Behauptung aufstellt, so hat dieselbe sehr viel 
Wahrscheinlichkeit für sich, ausserdem sind aber seine Gründe 
für mich vollkommen stichhaltig. 

Diod. II 20 bringt verschiedene Versionen über den 
Tod der Semiramis. Zunächst sagt er, sie sei plötzlich ver- 
schwunden. Andere aber erzählen, sie sei in eine Taube ver- 
wandelt worden. 

Beide Versionen hat Diodor scheinbar aus Ktesias, denn 
er sagt beide zusammenfassend: Kvqma^z fx\u o5u h KuiSwz 
Tuepi le/itpd/ic3oc wiaoß^ laT6p7jxev. Nun ist aber kaum zu 
bezweifeln, dass Ktesias selbst zu denen gehörte, die Semi- 
ramis in eine Taube verwandelt werden Hessen. 

Denn erstens erzählt Diod. II 4 dass Semiramis, die 
nach ihrer Geburt ausgesetzt wurde, von Tauben ernährt 
sei, und höchst wahrscheinlich wird der Autor, der diese 
Fabel berichtet hat, auch bei ihrem Tode von Tauben ge- 
sprochen haben, im cap. 4 wird aber als solcher Ktesias zu 
setzen sein, wenigstens wird er in der ganzen Periode mehr- 
fach citirt. Ausserdem haben wir aber auch ein Citat des 
Athenagoras legat. pro Christian. 26, in dem es heisst: Sta 
TTjv AepxizcD xdX zä<z Trspurrepä^ xac Tiju Zepipafitu aißouat 
2upot • rb yäp däuvaTOV, eh nepttnepäv perißalev ^ ydvIj. S 
/w9o<z Tüopä KrTjoia. Hiernach würde also auch Ktesias zu 
denen gehören, von denen Diodor sagt: htot dk poi^oXo- 
T-owvTEc fatnv wjvijv yevitr^at itepiaxtpdv. 
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Dann aber kann, so folgert Jacobi, die erste Erzählung 
von Semiramis Tode nnd der vorangehenden Niederlegung 
der Herrschaft, die mit dem Orakel des Zeus in Verbindung 
gebracht ist, d. h. der Hauptbericht, den Diod. 20, 1 vor- 
anstellt, nicht auf Ktesias zurückgehen. Dies Kapitel 
rühre vielmehr von einem üeberarbeiter des Ktesias her, 
der Semiramis wie Alexander nach Libyen ziehen und sie 
daselbst das Orakel des Zeus über ihr Ende befragen Hess. 
Er ist es, der des Ktesias Haupterzählung zu einem Neben- 
berichte macht und ihn selbst zu den fxü§okoYoijvTe<: zählt. 

So wahrscheinlich diese Hypothese ist, es könnte doch 
ihre Richtigkeit bezweifelt werden, wenn sie nicht durch 
andere Gründe noch unterstützt würde. Denkbar wäre 
ja immerhin, dass schon Ktesias die beiden Versionen neben 
einander berichtete, wobei er der zweiten weniger Glaub- 
würdigkeit beigelegt habe, so dass Diodor mit vollem Rechte 
sagen könnte: KxTjaia^ /xkv oSv d AWAoc roiauif t(rc6p7jxev, 
selbst im Hinblick auf dife Worte ivioi 3h fH}i^oXoyoüvxi<: 
(paat etc. 

Allein man wird zunächst schwerlich erwarten können, 
dass der Schriftsteller, welcher einige Kapitel vorher mit 
der grössten Ausführlichkeit eine sagenhafte Erzählung von 
der Geburt der Semiramis wiedergab, plötzlich Bedenken 
tragen sollte, über ihren Tod in ähnlicher Weise zu be- 
richten, und dass er dafür in erster Linie eine ganz andere 
Darstellung eingefügt habe, eine Darstellung, von der schon 
Gutschmid in Pleckeis. Jahrb. B. 81, p. 456 sagt: „Man 
begreift nicht, wie Ktesias, auch wenn er pessima fide 
handelte auf so einen Einfall kommen konnte (Semiramis 
das Orakel des Zeus Ammon befragen zu lassen), wohl 
aber was sich ein aegyptischer Zeitgenosse Alexanders, der 
den Ktesias bearbeitete, dabei denken mochte." 

Es ist weiter unzweifelhaft, dass wir aus mehreren An- 
gaben im 2. Buche bei Diodor schliessen müssen, sie ent- 
stammen einem Schriftsteller späterer Zeit. Sehr lehrreich 
sind die Ausführungen, die Jacobi macht über Diodors Be- 
richt: Ninive habe am Euphrat gelegen; diese Meinung be- 
ruhe nicht auf einem Irrthum unseres Schriftstellers, sondern 
sie sei in späterer Zeit allgemein gewesen. 

Sehr annehmbar ist weiter die Erklärung der Worte 
n 6 : ßaathüwv aüT^<: V$üdpnj<:. Nach Ktesias hiess dieser 
König Zoroaster. Wenn Diodor für Zoroaster Oxyartes 
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setzt, so verrathe dies eine Aenderuug der späteren Zeit, 
wo man sich bemühte den Stammbaum der Roxane mög- 
lichst hoch hinaufzuführen. 

Das Reich Memnons, der Troja zu Hilfe zog, ist ur- 
sprünglich im fernen Osten gedacht, noch Herodot spricht 
in Susa von einer Burg Memnonia. Duncker, Gesch. d. 
Alterth. I p. 100, zeigt, dass dieser Memnon ihr König 
gewesen sei. So weise diese Angabe auch wieder auf die 
spätere Zeit hin. 

Aus diesen und ähnlichen Gründen schliesst Jacobi, dass 
im 2. Buche Diodors nur eine Bearbeitung des Ktesias vor- 
liege. Ich stimme ihm hierin vollkommen bei; ich kann 
ihm jedoch nicht folgen, wenn er wegen einzelner üeber- 
einstimmungen des 2. Buches mit dem 17. sowie mit der 
curtianischen Darstellung annimmt, dass Klitarch der Ueber- 
arbeiter des Ktesias sei. Nicht nur ihn, sondern einen 
jeden Alexanderschriftsteller möchte ich von der Autorschaft 
der bei Diodor II zu Grunde liegenden Darstellung ausge- 
schlossen wissen. 

Eine so eingehende detaillirte Schilderung von Ländern 
und Völkern, wie wir sie hier finden, konnte unmöglich in 
einer speciellen Geschichte Alexanders enthalten sein.. 

Nach meinem Dafürhalten ist vielmehr das Werk Kli- 
tarch s hier von einem Dritten mit dem des Ktesias ver- 
arbeitet worden. Dass Klitarch bei jener Compilation be- 
nutzt worden ist, zeigt nicht nur die Anführung seines 
Namens II, 7, sondern auch einzelne üebereinstimmuhgen 
dieser Partien bei Diodor mit solchen im 17. Buch und 
und mit Curtius; so II 16, 2 = XVII 87, 4; II 16, 4 und 
35, 4 = Gurt. VIII 9, 17; II 16, 7 = XVIII 6, 2; dann 
aber namentlich die Beschreibung Babylons II, 7 = Gurt. 
V 1, 24. Für Curtius können wir hier unbedingt Klitarch 
als Quelle setzen, seine Angaben stimmen vielfach mit denen 
Diodors überein, der hier gerade Klitarch nennt. Nun 
bringt Strabo XVI 738 ebenfalls eine Schilderung der Stadt 
und theil weise in nicht zu verkennender üebereinstimmung 
mit Diodor und Curtius. Die Angaben über Höhe und 
Länge der Stadtmauer sind denen Klitarchs gleich. In Betreff 
der hängenden Gärten äussert sich Strabo ähnlich wie 
Diodor c. 10. 

Noch auffallender ist folgende Stelle: 



— 13 — 

Strabo, 1. c: diXä xac rä Diod. 9: dXXä fih rauva 
Xotjcä wkiympfj^Tj xcä xavfjpei' ol r&v Ilepa&v ßaadei^ Stne- 
(ffav TJyc nSXeoK zä fieu oi pov kaoXrjaav • ziov de ßaatXeuov 
nipaatj xa S h j(^p6vo<z — xdt xai TOivaXloivxaxaaxtoaapdzaiv 
dij xai vüv ij pkv {ZeXeoxeta) 6 ^poiKK zä peu oXoa^epoi^ ij(pd- 
yiyove BaßüX&vo^ pelCcov, ij w<rc, zä de iXopTjuazo . xdx ydp 
3* ep7]p(K i/ TToXX"^, adz7J(: riyc BaßüXa>vo^ vov ßpa^i 

ZI pipo<: olxelzat zb 3k nXelazov 
kvzb<: zeij^oü<: yeQipyeizat. 

Man wird nicht leugnen können, dass beiden Berichten 
Eine Darstellung zu Grunde liegt, damit gewinnen wir 
aber für die Quelle Diodors im 2. Buche einen festen An- 
halt. Weder Etesias noch Klitarch ist der Autor; Strabo 
weist uns vielmehr in eine weit spätere Zeit, er sagt: xat 
pdXurra (zä Xotitä AXt^'copi^drj) inetSh zrjv UeXeuxetav ini zqi ^n^i^v**'^ r^ 
Tlypet TüXrjalov r^c BaßuXwi^o^ — izec^ure ZeXeoxtK b Ntxdvwp. .#/* fu& hiSi\ 
xat yäp ixetufK xde ol pez adzhv «Travrec Tcepl raiirjyv^^ti » ^**i*<^^ 
kanoodaaav zijv 7r6Xtv. -n^^^i^ ^ 

Sa^Jcanii ^möglich . KKta^^^es^öhri^^ und ** -^ ^ 

seine Darstellung, wie wir sie bei Curtius finden, ist denn • v 
auch eine ganz andere; nach ihm ist Babylon keineswegs 
eine Ruine; freilich kennt auch er in der Stadt Ackerland, 
aber er sagt V 1, 27: cetera serunt coluntque, ut, si ex- 
terna vis ingruat, obsessis aUmenta ex ipsius urbis solo 
subministrentur, d. h. der Ackerbau innerhalb der Stadt- 
mauer hat einen militärischen Zweck, die Auffassung bei 
Curtius ist also eine ganz andere als bei Diodor und Strabo.— 
Auch sonst sind einige Anzeichen vorhanden, welche ver- 
muthen lassen, dass die Darstellung dieser nicht unmittel- 
bar aus derselben Quelle fliesst, wie die des Curtius. Diodor 
wie Strabo bringen eine eingehende Schilderung des Belus- 
grabes, sie fehlt bei Curtius, und die Beschreibung der 
hängenden Gärten ist bei diesem § 32 zum Theil auch 
eine andere. 

Aus diesen Gründen also schliesse ich, dass Klitarch 
nicht Autor der Darstellung im 2. Buche Diodors sein 
kann, dass vielmehr seine Angaben erst von einem Dritten 
mit denen des Ktesias vereinigt seien. 

Kehren wir jetzt zum 17. Buche Diodors zurück. Durch 
die verschiedenen Anklänge, die Jacobi in diesem Buch 
mit dem 2. gefunden hat, ist die Frage nahe gelegt, ob 
Diodor in beiden Fällen Einer Quelle folge. Zu einer end- 
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giltigen Erklärung wäre hier nöthig, dass wir über den 
Charakter jener Quelle des 2. Buches genau informirt wären. 
Ich meine aber, man kann auch ohne dies zu einem ziem- 
lich sicheren Schluss kommen. 

Diodor behandelt in den citirten Kapiteln des 2. Buches 
Geschichte des Orients, und man muss aus cap. 9 ver- 
muthen, dass diese Geschichte in seiner Quelle ungefähr bis 
zum Untergänge des Perserreiches geführt wurde, d. h..es 
waren auch die Kämpfe Alexanders gegen Darius behandelt. 
Wenig Wahrscheinlichkeit hat aber die Annahme für sich, 
dass die Specialgeschichte Klitarchs in ihrem ganzen Um- 
fange in diese Compilation aufgenommen war; so wären 
wohl namentlich Alexanders Unternehmungen in Europa 
vor der Expedition nach Asien, sowie seine weiteren Feld- 
züge nach dem Tode des Darius wenig am Platze gewesen. 
Diodors Darstellung im 17. Buch kann daher meines Er- 
achtens nicht eine einfache Wiedergabe dieser im 2. Buch 
benutzten Quelle sein. Dagegen ist es sehr wahrscheinlich, 
dass er die Perioden, die auch im 17. Buch zur Darstellung 
kommen mussten, also vielleicht von der Schlacht am Gra- 
nikus bis zur Einnahme Babylons, jener Quelle entnahm. 
Für die weitere Geschichte Alexanders war ihm dann schon 
durch diese Quelle Klitarch nahe gelegt, und so haben wir 
denn in^äfifflUCap-. l-rdfi etwa ELlitarchs Darstellung.,^ von^ 
16—63 jenen G^währsiMUÄ .digjs 2. ^Buches, lon 64 — TI8^ , 
wieder Klitarch, >/• J^^-^*^ ^^pjb^^^r^a^r^^TjU 

Es sind nicht allein diese allgemeinen Erwägungen, 
welche mich zu dieser Hypothese veranlassen, ein anderer 
Umstand hat mich vielmehr dahin geführt. 

Wie schon erwähnt, sind die Perser in der Darstellung 
von Curtius und Diodor in auffallender Weise den Make- 
donen nicht gegenüber, sondern vielmehr gleichgestellt. 
Laudien schreibt diese Auffassung Kallisthenes zu. Dieselbe 
Ansicht vertritt Droysen, indem er annimmt, dass sich 
Kallisthenes in dieser Art scheinbarer Objectivität gefiel, 
und dass Klitarch ihm nachahmte. Es ist diese Annahme 
durchaus wahrscheinlich, nur meine ich, dass man bei dieser 
Erklärung für Diodor noch nicht stehen bleiben kann. 

Hier finden wir nämlich nicht nur eine Gleichstellung 
von Persern und Makedonen, sondern die Ereignisse per- 
sischerseits treten entschieden in den Vordergrund. 

Während sich Diod. 19, in der Schlacht am Granikus, 
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darauf beschrankt, über das makedonische Heer zu sagen: » 
den linken Flügel führte Parmenion, den rechten Alexander, 
giebt er § 4 — 5 über die persischen Streitkräfte ganz ^ 
detaillirte Angaben, worüber selbst der in solchen Dingen i 
sonst gut unterrichtete Arrian nur wenig zu berichten weiss. 
In der Schlacht selbst hebt er die Tapferkeit der Perser j 
wiederholt hervor, man vergleiche 20, 1 — 3. \ 

Noch deuthcher zeigt sich dies Verhältniss in der Schlacht 
bei Graugamela. Hier beginnt nach 58, 2 Mazaeus den 
Kampf, die Schilderung dieses ersten feindlichen Angriffs 
erstreckt sich bis zum Ende des Kapitels, wo die Erfolge 
der Perser hervorgehoben werden; 59, 1—4 wird der An- 
griff der Perser auf dem anderen Flügel dargestellt, auch • 
hier heisst es: ix&ofimc: ij}'a)veCo)^To xal T<p TrX^&ei xaxenovoo)^ 
roic Maxe36ua<:, 59, 5 — 8 finden wir dann wieder einen er- 
neuten Angriff des Mazäus, die Skythen und Kadusier 
dringen sogar ins Lager ein: ziXtK dk ol üxi&at 7roX?iju riyc 
änoaxeürj<: diapndaavre<: äiptTtneuffav npö^ rob^ Ttepc vöu MaCalou 
xai riju eörj/iepiav dTr^-predai^. 6/iola)^ ye xat za>v Trspi Aapehv - 
rezairpiiKüu iTtnimv nv^c xaraitovijaavre^ rqü nX-^^tt roic dih- ; 
^eaxa>za^ Maxed6va<: (peiyeDf ijifdyxaaau. Erst jetzt 60, 1 ; 
wird der Angriff Alexanders erwähnt, aber auch nur in 
einem einzigen Paragraphen. Sofort wendet sich aber die 
Darstellung im folgenden Paragraphen wieder den Persern ' 
zu, die Tapferkeit des Grosskönigs wird hier gepriesen, der . 
unter den Ersten kämpft und erst flieht, als seine Völker ; 
in dem Glauben, ihr König sei gefallen, weichen. 60, 5 
tritt dann wieder Mazäus auf, er bedrängt gewaltig Par- 
menion, § 8 heisst es: Ilapp&fmv pSyi^ kzpiipazo zob^ ßap- [ 
ßdpoo^ pdXiaza xazaTrhj'jrivza^ zy xazä zbv Aapziov f>tJ}^' 

Ich meine es sei nicht schwer zu sehen, dass hier weniger i 
die Ereignisse auf persischer und makedonischer Seite gleich- ; 
gestellt werden, dass vielmehr ganz einseitig nur das per- •. 
sische Interesse vorwaltet; man vergleiche nur die übrigen j 
Darstellungen. 

Dasselbe gilt von anderen Schilderungen, z. B. von der 
der Belagerung von Halikarnass. Diodor spricht in der 
Hauptsache nur von den Belagerten. Memnon, den Arrian 
kaum erwähnt, tritt wiederholt hervor, ebenso Ephialtes 
und Thrasybul. 26, 5 heisst es über* den Ausfall unter 
Ephialtes: xazä 3k zijv pdpi^ inkBovixzoov o\ itept ^E<ptdXzi/j)^. 
§ 7 noXXüiv Se Afaxedouofp mm6\fzwv xat z&v äXXwu dua- 
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Dagegen sagt Arr. I 22, 2: od j^aXeTrw^ dTcearpdfrjadv 
TS xai iiptJYO)^ e?c ttJ»^ n6hv, 

Diod. 29 — 31, 2 enthalten wieder Vorgänge persischer- 
seit«, Memnons Unternehmungen zur See, Charidemus Rath 
und Tod. Dagegen giebt er über Alexanders Vorgehen 
nach der Einnahme Ton Halikarnass nur an 27, 6 — 7: 
ouTot {pl oTpaTrjYot) näaav rijv /dpav pi/pt t^c psyäkrj^ ^po- 
yla^ xaToazpeipdpevoi — b d' AXi^avdpo^ rrju Trapa^aXarrlau 
Tüäffav pi/pt Kdtxla^ ^etptoadpevo^ i:oXkä<: 7z6kBi<z xarexTr/ffaro. 
Ja er kennt nicht einmal Alexanders Zug nach Gordium. 
In anderen Fällen würde man das Fehlen dieses Factums 
auf Diodors Nachlässigkeit zurückführen müssen, hier scheint 
mir aber unser Historiker diesen Tadel nicht zu verdienen, 
da wir sehen, dass die ganze vorliegende Darstellung das 
makedonische Interesse fast gänzlich unberücksichtigt lässt. 
Und ist es nun möglich, dass Elitarch, dass überhaupt ein 
Alexanderschriftsteller in der Weise geschrieben haben kann? 
Man wird vom allgemeinen Standpunkte aus diese Frage 
leicht beantworten können, aber auch einige besondere 
Anhaltspunkte bietet Diodor, die es an sich sehr unwahr- 
scheinlich machen, dass Klitarch sein eigentlicher Aiitor sei. 

Eine Episode, die Klitarch sicher nach seiner Art aus- 
gemalt hat, die Erkrankung Alexanders in Kilikien, ist in 
Diodors Bericht nüchtern und einfach wiedergegeben. 

Es liegt gar kein Grund vor für die Darstellung dieser 
Krankheit bei Gurtius nicht Klitarch als Quelle anzunehmen; 
während aber Gurtius vom Bade in Kydnus, von der Ver- 
dächtigung Philipps durch Parmenion erzählt, sagt Diod. 31, 4 
einfach: //er' öXlyov e?c d^pwaziav ßapozipav kpireaibv — . 
0iXt'jrTco<: iTnjyjreiXaTO 8tä (pappaxtiaz Xuaetu ztjv vbaov — 8oh<z 
ipdppaxov meh edi^b^ äirijkka^e riyc vSaoo rov ^AXi$aif3pou, 

Es ist dies die Version, welche Aristobul von der 
Krankheit giebt (Arr. II 4, 7). Dass nun Klitarch hier 
einen so nüchternen Ton angeschlagen, und dass vielleicht 
Aristobul aus ihm geschöpft haben sollte, werden wir nach 
Allem, was wir über Klitarch wissen, schwerlich annehmen 
können, es wäre dann auch erst zu erweisen, dass die 
Schilderung des Gurtius nicht Klitarch entstamme. 

Einen weiteren Beweis sehe ich in Folgendem. Gurtius, 
Diodor und Justin erzählen übereinstimmend, dass Alexander 
an Stelle des Strato einen gewissen Abdalonymus zum 
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König eingesetzt habe. (Curt. IV 1, 16 ff; Diod. 46, 6; 
Just. XI, 10). Indessen differirt Diodor von Curtins und 
Justin in einem nicht unerheblichen Punkte. Diodor lässt 
nämlich Abdalonymus in Tyrus König werden, Curtius und 
Justin verlegen den Vorgang nach Sidon. Raun (s. p. 1) 
legt auf diese Differenz kein Gewicht, indem er meint, die 
Worte Diodors: y^xarian^ae ßaatXia r^c Tupot/^ perperam 
dictum pro Utdojvo^, excidit enim post obsidionem Tyri lon- 
gius narratam Sidonis nomen. Bine solche Erklärung ist 
freilich billig, aber ich halte sie für ebenso falsch. Man 
bedenke, dass Diodor erst ausdrücklich nach der Eroberung 
von Tyrus dies Ereigniss setzt, obwohl er es in üeberein- 
stimmung mit Curtius und Justin hätte vorher anführen 
müssen, dass er es erwähnt in unmittelbarem Zusammen- 
hang mit der Zerstörung von Tyrus. Es muss also wohl 
diese Differenz einen anderen Grund haben, als die blosse 
Nachlässigkeit Diodors. — Nun spricht Just. XVIII, 3 wieder 
von Tynis und nennt den Ahnen der Königsfamilie Strato, 
er sagt ferner § 18: Alexander genus tantum Stratonis in- 
violatum servavit regnumque stirpi eins restituit (auch Ab- 
dalonymus gehörte zu dem königlichen Geschlecht nach 
Curt. IV 1, 19); wir haben also hier die Version Diodors, 
und es erhellt hieraus, dass seine Darstellung einer anderen 
Quelle entnommen sein muss als dem Klitarch, denn dieser 
liegt offenbar in der übereinstimmenden Schilderung von 
Curtius und Justin zu Grunde, zumal da auch Diodor 
wesentlich dasselbe berichtet. 

In diesen angeführten Thatsachen liegt für mich ein 
hinreichender Grund von Klitarch als eigentlichen Gewährs- 
mann der besprochenen Periode Diodors abzusehen. Wenn 
ich ihn dagegen im Hinblick auf Curtius vom 64. Kapitel 
an als solchen anerkenne, auch in den ersten Kapiteln seine 
Autorschaft nicht in Frage stellen kann, so bleibt für die 
abweichende Stellung der cap. 19 — 63 als einfachste Er- 
klärung nur übrig, dass wir auf die Quelle des 2. Buches 
recurriren, damit würde das ganze Verhältniss klar sein. 
Obwohl wir Klitarch in dieser Periode des 17. Buches nicht 
als Quelle setzen, können üebereinstimmungen mit Curtius 
nicht auffallen, da ja Klitarch auch im 2. Buch benutzt 
ist, und das merkwürdige Hervortreten des persischen Inter- 
esses wäre damit auch verständlich. Jener Com pilator hat te 

2 
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offenbar ein besonderes Interesse für den Osten, und mjiifilxte 
aus~7ener GleicBsfellung von Persern und Makedonen^ wie^ 
er' sie'^bei Klitarch fand, ein vollkommenes Hervortreten der 
erater^H. . ^^Q^iJiessUQlb , fände bei dieser Annahme aucfe das^ 
verschiedene Verhältniss von Curtius und Diodor in den be-* 
treffenden TKeiTen. seine Erklärung. 



n. 

Die Quelle des Curtius. 

Bei der Frage über die Quelle des curtianischen Werkes 
müssen wir zunächst das Verhältniss von Curtius, Diodor 
und Justin im Auge haben. Mehrere Facta lassen hier zu- 
nächst vermuthen, dass keiner der genannten Schriftsteller 
Klitarch direct benutzt habe, sondern dass alle drei eine 
Bearbeitung desselben vor sich hatten. 

Wir müssen hier noch einmal auf Diodor zurückkommen. 
Bereits Cauer a. a. 0. hat erwiesen, dass Diodor in solchen 
Fällen, wo seine Darstellung doppelte Berichte über ein 
Factum bringt, in den meisten diese Gegenüberstellung 
schon in seiner Quelle vorfand. Dies sucht nun Peters- 
dorff a. a. 0. für das 17. Buch wahrscheinlich zu .machen. 

In diesem Buch, meint er, sprächen drei Stellen da- 
gegen, c. 23, 1 eutoc dh XiYouat, c. 65, 5 <&c /^^v e)/iot ye- 
ypdipaoiy c. 73, 4 a»c ptv Ivwi yvfpdipaai\ und schliesslich 
hätte er noch anführen müssen c. 117, 5 in£i de rtvec rÄv 
(TOYxpa^iwu nepi r^c reXeoTTj^ dianeipwvfjxam. Wie aber Cauer 
für die Bücher XI — XVI, so weist Petersdorff auch hier 
nach, dass Diodor diese Doppelstellung seinem Gewährs- 
mann entlehnt habe, er benutzt hierzu das 2. Citat. Curtius, 
der in der betreffenden Partie mit Diodor wörtlich über- 
einstimmt, habe hier nämlich ebenfalls beide Versionen 
V 2, 8, man könne hieraus mit Sicherheit schliessen, dass 
schon die Curtius und Diodor gemeinsame Quelle beide An- 
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gaben enthalten habe. Dasselbe könnten wir dann auch 
von den andern Stellen annehmen. 

So richtig nun der Schluss PetersdorflFs ist, so weit er 
die Gemeinsamkeit der Quellen bei Curtius und Diodor be- 
tont, so ist er doch in so fern unrichtig, als Petersdorff 
mit Bestimmtheit Klitarchs Darstellung als gemeinsame Quelle 
ansieht. Mit Becht behauptet nämlich Droysen, dass es 
nicht in der Art Klitarchs lag, verschiedene Versionen neben- 
einander zu stellen, da er Alles ganz positiv, so, als wäre 
er selbst überall Zeuge gewesen, darstellt, dass demnach 
eine Nebeneinanderstellung verschiedener Berichte über ein 
Factum nicht von Klitarch selbst herrühren könne. (Droysen, 
Gesch. des Hellen. I 2^ p. 406). • 

Wenn nun Petersdorflf zeigt, dass eine solche Combination 
auch nicht erst von Diodor gemacht sein kann, so sind wir 
gezwungen, für Curtius und Diodor wenigstens in diesem 
vorliegenden Falle eine gemeinsame secundäre Quelle an- 
zunehmen. 

Ebenso werden wir auch bei dem 4. Citat urtheilen 
müssen. Wir finden hier nämlich bei Diodor, Curtius und 
Justin in ziemlicher Uebereinstimmung das Gerücht von 
der Vergiftung Alexanders wiedergegeben. Während Plu- 
tarch und Arrian hierbei Aristoteles in Mitleidenschaft 
ziehen, geschieht dies bei unseren Schriftstellern nicht; femer 
haben alle drei eine Bemerkung, die in ihrer Gleichartigkeit 
auffallen muss- Diod. 118, 2: fxezä r^v zeXeozTjv TtXetarov 
la^uaavTo^ zibv xazä ziju EdpcoTtTjv, xai /xerä zoora Kaaadu- 
dpou ZOO üloü diade^afiivoo zrjv ßourdeiav, TrokXob^ aoyypa- 
(pel^ fii] zoXiiav fpwpai ntpi riyc ipapfiax£ia<:. Curt. X 10, 
18: Haec utcunque sunt tradita eorum, quo^ rumor 
asperserat, mox potentia extinxit. Just. XII 12, 13: 
re autem vera insidiae fuere, quorum infamiam succes- 
sorum potentia oppressit. — Es kann diese Gleich- 
artigkeit nicht zufällig sein, sie kann nur aus der gemein- 
samen Benutzung Einer Darstellung entspringen. Verfasser 
derselben kann aber nicht Klitarch sein, denn abgesehen 
von der ihm ungewöhnlichen Gegenüberstellung zweier An- 
gaben, weisen auch die Worte: izoXXob^ a}jyypaip€i(; pyj zoX- 
päv ypdtpaty quorum infamiam successorum potentia oppressit 
in eine spätere Zeit als die Klitarchs. 

Aus diesen Erwägungen schliesse ich, dass Diodor, Curtius 
und Justin Klitarch nicht direct benutzt haben, sondern 

2* 
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dass ihnen eine Bearbeitung desselben vorgelegen hat, and 
zwar eine und dieselbe.*) 

Bevor ich nun aber bei dieser Voraussetzung speciell 
auf eine Quellenkritik des Gurtius eingehe, sehe ich miclx 
genöthigt, noch einmal nach einer anderen Seite hin ab- 
zuschweifen. 

Dass das Werk des Curtius neben der Darstellung KU— 
tarchs in sich verschiedene andere Traditionen vereinigt, ist; 
eine allgemein anerkannte Thatsache. Die Frage ist nun: 
wie ist diese Vereinigung entstanden? 

Während sich noch Petersdorff zu der Ansicht bekannte, 
dass Curtius selbst der Compilator sei, ist dies von Schoene 
und neuerdings von Kaerst beanstandet worden. Letzterer 
nimmt vielmehr nach dem Vorgange Schoenes ein grosses 
Sammelwerk an, dessen Verfasser Strabo sein soll; Schoene 
hatte aus einem ähnlichen Werk die üebereinstimmungen 
zwischen Arrian und Plutarch erklärt. Schäfer verwarf nun 
^zwar die SchqeneschenJResultate zum ^oss^ Th^, jn^dÄSS^T 
auch er meint, Hass neben PtolfiöiäBlS U^ Aristobul jE.cttL 
Arrian das Sammelwerk des Satyros benutzt sei.. 

Ich bezweifle liua^ mit Xaudieu, dass je ein solches Werk, 
existirt habe. Weder Schäfer noch Kaerst haben den ge- 
ringsten Beweis dafür erbracht, obwohl sie sogar die Ver- 
fasser genau kennen wollen. 

Wohl ist es erklärlich und der Weise antiker Qaellen- 
benutzung entsprechend einen Bericht zu Grunde zu legen 
und diesen durch andere zu erweitern, das hier angenommene 
Sammelwerk muss aber einen ganz anderen Charakter haben. 

Wie Schoene die Sache darstellt, so soll dieses Werk 
erstens Arrian Gelegenheit geben, den Bericht Aristobuls 
und des Ptolemäus durch zahlreiche Zusätze zu erweitern, 
ebenso soll aber auch Curtius seinen weniger sachlichen 
Bericht durch Zusätze des Aristobul und Ptolemäus aus 
diesem Werke ergänzen können, wie es schliesslich Plutarch 
die Möglichkeit geboten haben soll, eine dritte Art der 
Darstellung zu liefern. Man sieht, es müsste dieses Werk 
die gesammte Literatur der Geschichte Alexanders enthalten 
haben und zwar in einem ziemlich losen Zusammenhang, so 
dass es für spätere Bearbeiter jener Epoche möglich war. 



*) Hierbei ist immer festzuhalten, dass die cap. 19—63 bei Diodor 
überhaupt eine Ausnahmestellung einnehmen. 
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die Bestandtheile der einzelnen Traditionen aus ihm los- 
zalösen. 

ümfasste dieses Werk die Arbeiten von Kallisthenes bis 
Asklepiades, so ist nicht recht einzusehen, dass seine Be- 
nutzung einem Schriftsteller der augusteischen Zeit weniger 
Schwierigkeiten bot, als er bei der directen Benutzung der 
Originalberichte gehabt haben würde. Und weiter muss 
man mit Laudien (Einleitung III) fragen: Wie kam denn 
bei der grossen Schwierigkeit der Compilation ein solches 
Werk zu Stande? 

Allein Schoene will zu seiner Hypothese durch die Be- 
ziehungen, welche zwischen Arrian und Plutarch bestehen, 
gezwungen sein, und wir müssen auf diese seine Begründung 
näher eingehen. 

Die engen Beziehungen zwischen Arrian und Plutarch 
findet Schoene namentlich in zwei Fällen. Es betrifft dies 
1) die Erzählungen vom Tode des Klitus und Kallisthenes, 
welche, obwohl sie der Zeit nach von einander getrennt 
seien, doch bei Arrian und Plutarch unmittelbar hinterein- 
ander gegeben werden und zwar in vollkommener üeber- 
einstimmung; 2) die Nachrichten über die letzten Tage 
Alexanders und über seinen Tod. 

Beide Schriftsteller geben hier die Darstellung der Ephe- 
meriden wieder. Diese Epherneriden sind nach der Ansicht 
Schoenes während des ganzen Feldzuges geführt worden; 
Arrian wie Plutarch sollen nun aber mit demselben Tage 
die Erzählung über jden Verlauf der Krankheit beginnen, 
so dass mit Noth wendigkeit geschlossen werden müsste, sie 
folgen beide einem und demselben Excerpt. 

Wenn wir nun zunächst bei diesem zweiten Punkt stehen 
bleiben, so ist mir die erste Voraussetzung Schoenes, dass 
diese Ephemerideu die Zeit des ganzen Feldzuges umfassten, 
trotz der beigebrachten Argumente immer noch bedenklich. 
Es mussten diese Tagebücher für die Geschichtsschreibung 
von der grössten Wichtigkeit sein, und es muss demnach 
aufifallen, wenn sie auch die frühere Zeit behandelten, dass 
sie dann für diese gar nicht benutzt worden sind, wie das 
schon von Sintenis in der Vorrede zu Arrians Anabasis p. 19 
bemerkt ist. 

Von diesen Erwägungen können wir aber ganz absehen, 
die zweite Praemisse, die Behauptung: Arrian und Plutarch 
beginnen mit demselben Tage der Krankheit, ist nämlich 
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falsch. Den Beweis hiervon hat E. Plew im Phil. An«. 



Nq. 103 gebracht. ^ Er zeigt ganz'7eatKcE7"T[ass Ärrians' 
Darstellung zwei Tage früher als Plutarchs mit den Bulletins 
beginnt, eine Thatsache, die schon vor ihm von Schmieder 
erwiesen sei. 

Diese Verschiedenheit in der Benutzung der Tagebücher 
muss gerade den G^enbeweis zu Schoenes Ansicht liefern. 

Was nun den ersten Punkt betrifft, die Erzählungen 
über den Tod des Klitus und Kallisthenes, so urgirt Schoene 
hier eben hauptsächlich die unmittelbare Aufeinanderfolge 
beider Erzählungen bei Arrian und Plutarch. 

Wir haben es in diesem Falle wie bei den Ephemeriden 
ebenfalls wieder mit einem grösseren Stück der Darstellung 
zu thun, und man sollte doch erwarten, dass sich mindestens 
gewisse Einzelheiten bei beiden Schriftstellern in gleicher 
Weise wiederholen, sobald sie aus Einer Quelle schöpfen. 
Dies ist aber keineswegs der Fall; vielmehr erzählen beide 
die Vorgänge ganz verschieden. Man vergleiche z. B. die 
Erzählungen über die Veranlassung des Streites mit Klitus; 
Arr. IV 8, 3 und Plut. 50, 4. 

Wie ungemein umfangreich das Sammelwerk gewesen 
sein müsste, lässt sich hier vornehmlich erkennen; obwohl 
ihm Arrian schon zwei Versionen entnehmen. kann, bietet 
es Plutarch doch wieder noch eine dritte; man sieht, die 
gebotene Auswahl an Material muss eine sehr reiche ge- 
wesen sein. 

Schoene will nun allerdings auch üebereinstimmungeu 
in den Erzählungen gefunden haben, er hält nämlich die 
verschiedenen Angaben über die Todesart des Kallisthenes 
bei Arrian für identisch mit denen Plutarchs. Es betrifft 
dies Arr. IV 14, 3 und Plut. 55, 5. 

Arrian giebt hier die Worte des Ptolemäus und Aristobul, 
und offenbar sind die ersten beiden Angaben Plutarchs 
diesen ganz gleich, nur fügt er noch eine dritte, nach 
Chares, hinzu. Hier sagt nun Schoene: Aristobuli de eadem 
re narrationem prorsus conspirare cum Charete, was ich 
indessen nicht zugeben kann, und ich glaube, auch Plutarch 
selbst war hierüber anderer Meinung, sonst würde er doch 
die Erzählung des Chares gar nicht erwähnt haben. Die 
Vermuthung Schoenes, Aristobul habe aus Chares geschöpft, 
zu der er durch dies Citat geführt wird, ist daher nach 
meiner Ansicht ebenso ungerechtfertigt, wie es unmöglich 
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ist, aus dieser Stelle auf die Einheit der Quellen bei unseren 
Schriftstellern zu schliessen. 

Als alleiniges Argument bliebe demnach nur noch die 
unmittelbare Aufeinanderfolge beider Erzählungen übrig, 
und es fragt sich, ob dasselbe so erheblich ins Gewicht 
fallt, dass es die bedenkliche Schoenesche Hypothese voll- 
kommen rechtfertigen kann. 

Wenn Arr. IV 8, 1 sagt: h9a dij xae zb Kkeirou zoo 
Apwnidoü Tzd&fj/ia — el xai dXiyo)^ Stnepou inpd^&ijj odx £$a) 
ZOO xatpoü äfrjyijtJOfiat und 14, 4: zauza jAv drj od TroXXtp 
ütnepov npa/d-ivza iya) iv ro?c dl zo1<z dp<p\ Kketzou 
(Tuveve^&etfftv ^AkeSdv8p<p dviypaipa^ zoüzoi^ päXkov 
zt olxela bnoXaßmv ic ztjv äip-fjyqaiv^ so müssen diese 
Worte an sich unbedingt zu der Meinung führen, dass 
Arrian selbst erst die Umstellung vorgenommen habe, der 
Grund dazu wäre leicht ersichtlich. Cap. 7 hatte er die 
Vorgänge im Winterlager von Zariaspa geschildert, § 4 die 
grausame Bestrafung des Bessus. Arrian verurtheilt die 
That Alexanders und kommt schliesslich zu dem Urtheil im 
§ 5: diX ttnep zt äiko, xdi zd ^AXe^di^dpoo [leydXa izpdypaza 
ic ztxix-qpicoatu zi&epai. (h<: ouzs zh awfia Sz<p ehj xapzepov, 
oSze öazi^ yiust imf>aui^^ — zouzaßu oddiv zt S(peXo^ ic eddat- 
juoviau dv9p(ü7roü^ el prj aauppoveiv iv zabzip bndp^ot zo6z(p 
Zip dvl^pdiitip z(p zd peydXaj Sc doxet, npdypaza npd^avzt. 
Nimmt dann Arrian zur Begründung dieses Drtheils die 
Ermordung des Klitus in seiner Darstellung vorweg, so ist 
das gewiss night auffallend, namentlich da es sich dabei nur 
um wenige Tage handelt, ebenso natürlich ist es, wenn er 
das ähnliche Verfahren Alexanders gegen Kallisthenes folgen 
lässt. 

Wenn nun Schoene dasselbe Verhältniss bei Plutarch 
betont, so ist dem gegenüber zunächst zu bemerken, dass 
die Erzählung über Klitus bei Plutarch ihre richtige Stelle 
einnimmt, denn die weiteren Vorgänge seit der Verschwörung 
des Philotas werden hier gar nicht erwähnt, und wenn es 
50, 1 heisst: od TzoXkq) 3k Zazepov mjvrjifi^&rj xdt zä Trepi 
KXeizoVy so können diese Worte demnach nichts anders als 
einen Fortschritt in der Erzählung bezeichnen, ein einfaches 
pezä dh zauza könnte eben so gut dafür stehen. Von einer 
auffallenden Gleichartigkeit zwischen Arrian und Plutarch 
kann mithin in diesem Falle gar nicht die Bede sein. — 
Nun ist ja allerdings die Katastrophe des Kallisthenes eben- 
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falls bei Plutarch an die Erzählung des Klitus angereiht, 
ich möchte diesen Umstand aber nicht auf die Einheit der 
Quellen zurückführen, sondern vielmehr auf^den einheitlichen 
Charakter beider Erzählungen. Bei. Plutarch ist es durch- 
aus nicht auffallend, dass er um des grossen Vortheils willen, 
den er durch diese Zusammenstellung für die Charakteristik 
Alexanders gewinnt, die Zeitfolge unberücksichtigt lässt, er- 
klärt er doch selbst in der Vorrede dieser Vita: odSkv äXXo 
Ttpoepoofxev ^ TrapatTrjadfxed'a Tob<: dvaytuioaxovra^y läv pij 
ndwa fjLTjdk xad^ ixaarov i^stp'^affjüiiva)^ u tü>u Treptßoif/TCDV 
kTcayyiXXcDpev y äXX imTepwvTe^ tu 7rXs7(Tza, pij aoxofauTeiv, 
So nimmt er denn auch in unserem Falle auf die Zeit wenig 
Rücksicht, und wenn Schoene p. 40 sagt, Plutarch be- 
zeichne wenigstens später ganz wie Arr. IV 22, 2 die Stelle, 
wo er eigentlich von dem Tode des Kallisthenes hätte 
sprechen sollen, so ist dies unrichtig. Plut. 59, 4 sagt: 
odx iXdaaova 3k to6tü)v ol ipiX6ao(poi Ttpdypaxa napiay^ov adrip, 
rörfc Te Trpoazt^epivoix: zwu ßatriXicju xaxiCovre^ xal 
rob<: iXeo^ipoü^ dijpoo^ dftardvze^. dih xai zooriov 
TtokXob^ kxpipaaev. Wie aber können diese Worte auf Kal- 
listhenes Bezug haben, wo wird denn von diesem erzählt, 
dass er die indischen Völkerschaften zum Aufruhr bewogen 
habe? Plutarch spricht vielmehr von den Brahmanen. 

Aus diesen Ausführungen erhellt meiner Ansicht nach 
zur Genüge, dass wir in allen den Fällen, die Schoene zur 
Begründung seiner Hypothese beigebracht hat, eine Ueber- 
einstimmung zwischen Arrian und Plutarch nicht anzu- 
nehmen brauchen und theilweise nicht annehmen können, 
so dass wir mit gutem Grunde die Existenz des sogenannten 
Sammelwerkes in Frage stellten. 

Schliesslich sei es mir erlaubt, noch ein Argument gegen 
Schoene anzuführen. In einem anderen Falle macht diesem 
nämlich umgekehrt eine Differenz in der Zeitfolge gar kein 
Bedenken, ich meine die verschiedenen Datirurigen von 
Alexanders Zusammentreffen mit den Amazonen. 

Diodor, Curtius und Justin erwähnen dieses Ereigniss 
auf den Feldzügen in Hyrkanien, Plut. 46 spricht bei dieser 
Gelegenheit ebenfalls davon; Arrian indessen erzählt erst 
VII 13, 2, dass der Satrap Atropates dem Alexander bei der 
Rückkehr nach Medien hundert Amazonen zugeführt habe. 
Gerade die Erwähnung des Satrapen lässt an eine einfache 
Aenderung seitens Arrians nicht denken, und dieser Differenz 
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zwischen Arrian und Plutarch gegenüber, gewinnt dann 
noch eine andere, die Schoene einem blossen Zufall zu- 
schreibt, grössere Bedeutung, dass nämlich Arrian sagt, weder 
Ptolemäus noch Aristobul, noch ein anderer glaubwürdiger 
Schriftsteller berichten von diesem Ereigniss, während Plu- 
tarch sagt, Aristobul und Ptolenräns erklären diese Erzählung 
für eine Fabel; sie haben nach Plutarch also doch immer 
davon gesprochen. 

Ich meine, dass diese widersprechenden Angaben voll- 
kommen sicher beweisen, dass Plutarchs Bericht nach einer 
ganz anderen Quelle als der Arrians gegeben ist. 

Kehren wir jetzt zu Curtius zurück. \ 

Nach allem, was ich aua der Arbeit des Curtius ent- 
nehmen kann, hat kaum ein Schriftsteller mit grösserer 
Treue seine Quelle wiedergegeben als er. Zu wiederholten 
Malen versichert er uns seiner Objectivität, so sagt er IX 
1, 34: equidem plura transcribo quam credo; nam nee ad- 
firmare sustineo, de quibus dubito, nee subdücere, quae accepi. 

Ja selbst in den Reden tritt dieses Streben nach Ob- 
jectivität hervor, so heisst es VII 8, 11: sed ut possit oratio 
eorum sperni, tamen fides nostra non debet, qui utcunque 
sunt tradita, incorrupta perferemus. Igitur unum ex bis 
maximum natu locutum accepimus; ferner VI 11, 12: Rex 
Cratero accersito et sermone habito, cuius summa non edita 
est, in intimam diversorii partem secessit; also wo ihm der 
Inhalt einer Rede nicht angedeutet ist, schweigt auch er. 
In der Rede IX 3, 5 finden sich offenbare Beziehungen zu 
Diod. 94. 

C. 3, 10: Jam tela hebetia Diod. 94, 2: rwv dk 57rXa)\^ 

sunt: iam arma deficiunt. rä TzXtiara xare^dv&aij aova- 
Vestem persicam induimus. vayxdCetr&ai 8k ßapßaptxdi^ 

üfdajuaai yp^a&aty (Tü\fZ£(x6\fra^ 
rä Twu %owv TceptßXrjfiara, 

Man sieht, dass sich Curtius in allen diesen Fällen genau 
an seinen Autor hält. Anders freilich urtheilt Kaerst p. 52 
über ihn. Nicht nur rhetorische Ausschmückungen habe 
er sich erlaubt, sondern er habe sich auch verschiedene ab- 
sichtliche Entstellungen zu Schulden kommen lassen. Die 
Gründe, welche Kaerst zu diesem ürtheil veranlassen, sind 
meiner Ansicht nach hinfällig; die absichtlichen Fälschungen, 
welche Kaerst p. 22 — 28 aufzählt, kann ich als solche nicht 
anerkennen. 
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So ist es zunächst bedenklich, Diodor und Curtius in 
den Partien unmittelbar vor der Sehlacht bei Issus zu diesem 
Zweck zu vergleichen. Diodor ist hier so spärlich in seinen 
Angaben, dass wir nach ihm über die Art der Quellenbe* 
nutzung des Curtius gar kein ürtheil fällen können. Nie- 
mand kann danach sagen, ©b wirklich Curt. III 8, 24 den 
pavidi agrestes in rhetorischer Ausschmückung eine von seiner 
Quelle abweichende Mission gegeben habe. 

Ob im 2. Citat Curtius und Arrian Einer Quelle folgen, 
ist doch sehr fraglich. Curt. III 8, 16: vix fides habebatur 
stimmt ja allerdings überein mit Arr. II 7, 2 inei od ntavfx; 
aÖT(j} b X6yo(: iipalutWy dies wird man aber ganz gut einem 
blossen Zufall zuschreiben können, wenn eben das Weitere 
nicht mehr harmonirt. 

Nun heisst es aber bei Curt.: Itaque speculatores in 
maritimas regiones praemissos explorare iubet, bei Arr. : <iva- 
ßißdaa<z ek Tptaxovröpoij^ tojv iraipcou Tcvä<: äTroTTSjuTret dmaaco 
int 7ffffov; diese Differenz kann doch nicht durch rhetorische 
Ausschmückung entstanden sein. Aber sehen wir hiervon 
ganz ab, so ist doch die von Kaerst betonte Variante bei 
Curtius nicht der Art, dass wir deshalb seine sonstige Glaub- 
würdigkeit in Frage stellen können. 

Curt. VII 11, 18 enthält in der Beschreibung von der 
Belagerung des Felsens des Arimazes starke Berührungen 
mit der von Arr. IV 18, 6 erzählten Belagerung des sog- 
dianischen Felsens, doch nicht der Art, dass man, wie Kaerst 
zugiebt, unbedingt auf die Benutzung Einer Quelle schliessen 
müsste. Arr. 19, 2 sagt nun hier: toüzcdv ec xpidxovra iv 
T^ äuaßdaet Stsfd^äpTjffaUy wo Curt. 11, 19 sagt: Stratis 
passim corporibus in inviis et in asperis saxorum, periculi 
instantis obliti in lucera quieverunt; tandemque velut ex 
alto sopore excitati — fumum specu infra se ipsos evolutum 
notaverunt. — Itaque hastis imposuere — totoque e numero 
duo et XXX in ascensu interiisse agnoscunt. Kaerst ruft 
wieder aus: Wie rhetorisch ist die Sache bei Curtius ge- 
wandt! Aber wer sagt denn, dass der Bericht des Curtius 
eine Erweiterung der einfachen Worte Arrians ist? Stellen 
wir z. B. Curt. 11, 17: per has tamen difficultates enituntur 
in verticem montis — pariterque eos et nox et somnus op- 
pressit gegenüber Arr, 19, 3: ol dk kotnoi duaßd]^Te^ ötcö rijv 
Sei), so haben wir zwischen Arrian und Curtius eine Differenz, 
die offenbar nicht nur der Rhetorik des letzteren zuzu- 
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schreiben ist, die es vielmehr höchst wahrscheinlich macht, 
dass beiden Berichten verschiedene Gewährsmänner zu Grunde 
liegen. Ich möchte wenigstens Mützell beistimmen, der au 
der betreffenden Stelle sagt: „Es ist viel wahrscheinlicher, 
dass Curtius die Wahrheit erzählt (im Gegensatz zu Arrian), 
denn die Vollführung des Unternehmens nur bei Nacht 
und noch dazu in Einer Nacht gränzt an das Fabelhafte." 

Im 4. Citat, Gurt. VIII 1, 28 ist eine absichtliche Ver- 
drehung ebenfalls nicht zu erkennen, es sind hier nur bei 
Curtius verschiedene Traditionen verschmolzen. 1, 50 heisst 
es: Clitus ultimus sine lumine exibat. Quem rex quisnam 
esset interrogat. — Et ille iam non suae sed regis irae 
memor, Clitum esse et de convivio exire respondit. Haec 
dicentis latus hasta transfixit. Dass die Ermordung am 
Ausgang stattfand, erhellt auch aus Plut. 51, 5: dnavTwy- 
xa zhv KkeiTov adr(p xcu TtapdyovTa ro npb r^c &6pa^ napa- 
xdhjpfia dteXaü\^eu Die Frage Alexanders andererseits bei 
Curtius: Quisnam esset, und weiter die Antwort: Clitum 
esse et de convivio exire respondit, Hessen. sich leicht her- 
leiten aus Arr. IV 8, 9: TrepiTtezr) ^Ah^dvdpq) yeviaäat KXet- 
Tov dvaxaXoiJvrcy xal fdvat Szt OuTOf^ xot iyä) b NXelzo^y ä 
\4Xi$avdpe. Man sieht, von einer Caricatur, wie Kaerst will, 
kann gar nicht die Rede sein, die originale Tradition bei 
Curtius ist nicht einmal gefälscht, sondern nur mit anderen 
vermischt worden. 

Ob Curtius weiter aus der Angabe Klitarchs, wie wir 
sie bei Diod. XVII 46, 2 finden : 6 3* 'AXi^avdpo<: eh P'^X^' 
viav ipmTmov dtä tyjv aurSuaTov rwv epywv ff^opäv pezepiXezo 
pkv irci ry r^c noXtopxia^ inißak"^, 5pa)z dh rjf <ptXoTtpi(jL npoa- 
irofjtevo^ — hifpa^e rjyv ßiav rou xkuda)\^o<:: zwei verschiedene 
Versionen gemacht hat, Curt. IV 3, 11: aegro animi 
Alexandro nee perseveraret, an abiret, satis certa, classis 
Cypro advenit und 4, 1: his rex fatigatus statuerat soluta 
obsidione Aegyptum petere, lässt sich wohl eben so wenig 
mit Sicherheit beweisen, wie bestreiten. . 

Vielleicht liesse sich aus dem ähnlichen Verhältniss im 
folgenden Citat ein Schluss ziehen. Es betrifft dies Curt. VI 
2, 1 und VI 6, 1, wo beide Mal über die Demoralisirung 
Alexanders gesprochen wird, während wir bei anderen Autoren 
diese Angabe nur einmal finden. Dass bei Curtius dasselbe 
Ereigniss zweimal berichtet wird, ist evident; welchen Grund 
hatte er aber zu dieser Verdoppelung? Kaerst sagt: „Der 
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Grund, warum Curtius schon das erste Mal den Erguss über 
die Verweichlichung Alexanders giebt, liegt nahe; letzterer 
war ja eben von den Sorgen um den Gang der Dinge in 
Europa befreit/' Eine solche Erklärung wäre ganz annehm- 
bar, wenn nicht andere Merkmale vorhanden wären, die die 
ganze Stelle verdächtigen, und die darauf hindeuten, dass 
Curtius seinen Gewährsmann missverstanden oder, was viel 
wahrscheinlicher ist, dass die ihm vorliegende Darstellung 
schon mangelhaft und verworren sei. Hierauf deutet 2, 12: 
hinc in Parthienen perventum est, eine Angabe die völlig 
unverständlich ist, und in der man auch eine Wiederholung 
sehen kann. 

Nach den sonstigen üebereinstimmungen in dem 5. Buch 
des Curtius mit Diodor müssen wir annehmen, dass auch 
ersterer den Tod des Darius nach Parthiene verlegt, wie er 
aber dann hier im 6. Buch erst sagen kann: hinc in Par- 
thienen perventum est, ist unverständlich. 

2, 15 ist femer gesagt: urbs erat ea tempestate Heca- 
tompylos condita a Graecis, welche Angabe nicht weniger 
unerklärlich ist; ebenso räthselhaft heisst es dann 2, 9 prae- 
cepit Hephaestioni, ut omnes captivos in regiam iuberet ad- 
duci; Niemand weiss zu sagen, welche regia gemeint sei. 
Man denke ferner noch an die verkehrte Angabe 1, 21: Hie 
fuit exitus belli, quod repente ortum, prius tamen finitum 
est, quam Dareum Alexander apud Arbela superaret. Alle 
diese mangelhaften Notizen überzeugen mich, dass Curtius 
in dieser Periode einer schlechten Quelle folgt, dass mithin 
auch die erwähnte Wiederholung keineswegs dem Haschen 
nach phrasenhafter Ausschmückung entsprungen ist, sondern 
vielmehr unserem Schriftsteller schon durch seinen Autor 
geboten wurde. 

Weiter führt Kaerst die Briefe bei Curtius an, wo sieh 
eine ordentliche Stufenfolge darbiete. Ich glaube, dieses 
Citat wäre besser zum Beweise meiner Ansicht anzuführen 
gewesen. Kaerst selbst zeigt nämlich, dass Curtius diese 
Stufenleiter von üebertreibungen schon in seiner Quelle vor- 
gefunden haben muss, denn Justin hat eine vollkommen 
gleiche Tradition (Kaerst p. 48). 

Es liegt wohl nahe, von diesem Citat und der Art der 
Quellenbenutzung, die wir nach ihm für Curtius annehmen 
müssen, einen Schluss auf die analogen bisher angeführten 
Beispiele zu machen. 
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Ich sehe mich gezwungen, noch auf einige andere Stellen 
einzugehen, wo Kaerst eine absichtliche Veränderung seitens 
des Curtius annimmt, und wo er als Grund dieses Verfahrens 
angiebt, dass Curtius eine üebereinstimmung mit anderen 
Autoren habe verdecken wollen. 

Betrachten wir zunächst das 2. Citat. Gurt. VIII 13, 7 
und Arr. V 11. Arrian erzählt hier, dass Alexander über 
den Hydaspes gegangen sei, was ihm nur durch eine List 
gelaug, indem er Kraterus dem Porus gegenüber unterhalb 
des Flusses zurückliess und auf diese Weise den Inder in 
dem Glauben erhielt, er habe noch immer das ganze make- 
donische Heer sich gegenüber auf dem rechten Ufer. Curtius, 
der sich hier mehrfach mit Arrian berührt, setzt für Kra- 
terus Ptolemäus, und Kaerst meint, er thue dies, um die 
üebereinstimmung mit der Quelle Arrians zu verdecken. 
Wenn Curtius von dieser Absicht ausging, so muss seine 
Blindheit und Unaufmerksamkeit wunderbar erscheinen, denn 
er hätte dann gar nicht gemerkt, dass sein Verfahren durch 
seine eigenen Angaben offenbar werden musste. Er sagt 
nämlich 14, 15: Cum ego Ptolemaeo Perdiccaque et 
Hephaestione comitatus — impetum fecero; hier erscheint 
also Ptolemäus auf dem linken Ufer. Ich meine daher, dass 
man für die Aenderung bei Curtius einen anderen Grund 
suchen müsse. War sie von ihm beabsichtigt, so muss man 
erwarten, dass er sie auch ganz durchführte, namentlich in 
diesem Fall. In demselben § 15 heisst es nämlich weiter: 
tu Antigone et tu Leonnate et Tauron invehemini in mediam 
aciem. Arr. 16, 3 sagt: twv de neQwv ttjv (pdXayya HeXeöxo} 
xa} ^Avztyivet xat Taopwvt Ttpoaiza^ev äyetv. Wir finden hier 
ganz dieselben Dispositionen wie bei Curtius, nur dass auch 
hier wieder ein Name geändert ist, Curtius setzt für den 
Seleukus bei ^^.rrian Leonnatus. Kaerst wird auch hier 
wieder eine absichtliche Täuschung vermuthen. Ist es aber 
glaublich, dass Curtius in demselben Paragraphen übersehen 
haben sollte, für Ptolemäus einen anderen Strategen zu 
setzen, obwohl er. dazu den dringendsten Grund hatte! 

Curt. IV 15, 12 ist gesagt: Inter haec Menidas, prae- 
fectus equitum Alexandri — advenerat — incertum suone 
consilio an regis imperio. Da Arr. III 13, 3 einfach sagt: 
^AXi^aydpoc: k/ißäkketu xekeoet — roic ptaf^ofopou^ InTria^, wu 
MeMa^ yjyeizoy so meint Kaerst, wir haben bei Curtius in 
dem Zusatz: incertum suone consilio an regis imperio eine 
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absichtliche Verdeckung der üebereinstimmnng, oder aber, 
Gurtius wolle sich nur den Schein grosser Gelehrsamkeit 
geben. Allein mir erscheint der Zusatz sehr sachgemäss, 
man muss nur bedenken, dass Alexander bei Gurt. 15, 7 
dem bedrängten Lager jedwede Hilfe abgeschlagen hatte; 
wenn dennoch 15, 12 die Ankunft des Menidas im Lager 
berichtet wird, so ist der Zusatz: incertum suone consilio 
an regis imperio ganz an seinem Platze, und die Einwen- 
dungen Eaersts sind gänzlich unbegründet. 

Schliesslich muss dieser selbst die auffallende Aehnlichkeit, 
die wir in* Zahlenangaben zwischen Gurtius und anderen Be- 
richten finden, hervorheben. Es ist dies das beste Zuge- 
ständniss der Objectivität des Gurtius, und wenn Kaerst 
doch aus einer sehr geringen Anzahl variirender Stellen zu 
einem entgegengesetzten Schluss kommt, so erscheint mir 
dies etwas willkürlich. 

und so glaube ich denn gezeigt zu haben, dass kein 
Grund vorhanden sei, den Versicherungen, die unser Schrift- 
steller von seiner Objectivität giebt, nicht zu glauben, 

Unter solchen Voraussetzungen will ich nun die Ent- 
stehung des curtianischen Werkes näher darzulegen suchen. 
Die Frage ist hier: Hat Gurtius selbst compilirt, oder aber 
benutzte er eine bereits compilirte Quelle? 

In vielen Fällen liesse sich gewiss annehmen, dass Gur- 
tius selbständig seine Quelle nach anderen erweitert und 
corrigirt habe, wenigstens würde sich das Gegentheil schwer- 
lich erweisen lassen. So könnte z. B. IV 3, 2 sehr wohl 
von Gurtius selbst zusammengesetzt sein, vergl. Arr. II 19, 1 
und Diod. 42, 5. In anderen Stellen könnte man wieder 
vermuthen, dass unserem Schriftsteller schon sein Gewährs- 
mann die Berichte anderer Autoren vermittelt hat, so viel- 
leicht Gurt. III 6, 4 vergl. mit Plut. 19, 3. Petersdorff a. 
a. 0. entscheidet sich für die erste Erklärung,« und es 
steht, wie gesagt, seiner Ansicht in vielen Fällen nichts 
entgegen. Indessen lassen sich nach meinem Dafürhalten 
die meisten seiner Gitate doch nicht von . diesem Gesichts- 
punkte aus betrachten. 

Der Bericht über die Schlacht von Issos bei Gurtius 
enthält augenscheinlich dieselben Grundzüge wie bei Diodor, 
er ist aber bedeutend erweitert; fragen wir nach dem Ur- 
sprung dieser Ergänzungen, so finden wir viel ähnliches 
bei Arrian. In Gurt. III 9, 7 haben wir die Aufstellung 
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der makedonisclieii Taxen in wesentlicher tTebereinstimmiing 

mit Arr. II 8, 3. \ 

Aehnliche Fälle haben wir mehrere, wo überall ersieht- j 

lieh ist, dass der Bericht des Curtius eine Combination aus • 

der ihm^ mit TK^Qr^^Sa^ 

^^"■^BälkL-Ji?^ zwar tritt dies Verhältnjss^jgajaenjt^^ l 

^^n^ScEIacht berichten zu Tage^Jfa8^!hierrbd.,abiL^^ «j^dftn 1 

rsLil cnarakteriscn ist eine entsetzliche Unklarkeit und Ver- ? 

worrenheit. - ^ 

Bo spricht z. B. Curt» IV 15,5 von einem Angriff, den \ 

Mazäus auf das makedonische Lager gemacht hat. Dasselbe l 

erzählt auch Diod. 59, 5. Bei ihm heisst es zum Schluss: ^ 

neucrav Trpo^ Tob<: ^repl zbv MaQaioy xal vr^v edrj/iepiav iTrfjfyetkav. 
Ganz anders endigt dagegen der Angriff der Skythen bei 
C. 15, 18. 

Nachdem ein lebhafter Kampf um das Lager stattge- 
funden hat, von dem Diod. gar nichts erwähnt, sagt Cur- '{ 
tius: interim Aretes, Scytharum, qui impedimenta diripiebant, 
duce occiso, gravius territis instabat. Erst dann heisst es: 
Supervenere deinde a Dareo Bactriani pugnaeque vertere 
fortunam. Makedonischerseits war vorher neben Aretes 
noch Menidas erwähnt. In auffallender Weise stehen sich 
nun bei Arr. III 13, 3 und 14, 1 ganz dieselben Truppen 
gegenüber. Auch hier werden Menidas und Aretes gegen 
Skythen und Baktrer geschickt, aber nicht zum Schutze 
des Lagers, sondern um einem Flankenangriff auf dem rech- 
ten Flügel entgegenzutreten. 

Die curtianische Darstellung ist an sich durchaus ver- 
worren und unklar, c. 12, 6 hatte Curtius gesagt: in laevo 
cornu Bactriani ibant equites, hiermit würde überein- 
stimmen c. 15, 20: ßarior acies erat in dextro cornu Per- 
sarum, namque inde Bactriani discesserant ad opprimenda 
impedimenta. Itaque Alexander laxatos ordines invadit, wo 
wir allerdings für „in dextro cornu'* in laevo cornu setzen 
müssen, nicht nur wegen der Angabe in 12, 6, sondern 
auch weil sich Alexander auf seinem rechten Flügel be- 
• findet. — In dextro cornu lesen wir aber bei Curtius wohl 
weil der Angriff' auf das Lager von Mazäus, vom rechten 
persischen Flügel, ausging, und so muss er denn c. 15, 20 
wirklich haben sagen wollen, Alexander habe den rechten 
feindlichen Flügel angegriffen, nur so ist auch § 21 zu ver- 
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stehen: at qui in laevo cornu erant Persae spe posse eum 
incladi, agmen suum a tergo dimicautis opponunt. Einen 
klaren üeberblick über diese Schacht werden wir demnach 
aus Curtius allein gar nicht gewinnen können. 

Einen ganz gleichen Fall haben wir Curt. IV 13, 30. 
Hier heisst es: Sed ne circumiri posset a multitudine nlti- 
mum agmen yalida manu cinxerat; § 31: Ultimos ordines 
avertit a fronte, ut totam aciem orbe muniret; § 32: adeoque 
versabilem aciem posuit, ut qui ultimi stabant, ne cir- 
cumirentur, verti tarnen et in frontem circumagi possent, 
Man wird kaum annehmen können, dass die ultimi ordines, 
welche gegen die Hauptfront Kehrt gemacht haben, den 
in den Flanken aufgestellten Truppen angehörten, von denen 
wir § 30 lesen: comua quoque subsidiis firmavit, non recta 
fronte, sed a latere positis, ut, si hostis circum venire aciem 
tentasset, parata pugnae forent, da diese offenbar nur leichte 
Truppenmassen waren und, um dem Zweck ihrer Aufstellung 
zu entsprechen, möglichst frei sein mussten für jede Be- 
wegung, kehrte aber ein Theil von ihnen dem Feinde den 
Rücken zu, so musste hierdurch ihre Beweglichkeit gerade 
behindert werden. Vielmehr müssen wir vermuthen, dass 
diese ultimi ordines der eigentlichen Phalanx angehörten, 
und erst damit gewinnen die Worte: ut totam aciem orbe 
muniret ihre Geltung; dann fallen diese Truppen aber zu- 
sammen mit dem § 30 erwähnten ultimum agmen, und dann 
widersprechen sich wiederholt unsere Angaben. Aus 13, 32: 
adeoque versabilem aciem posuit, ut qui ultimi stabant, ne 
circumirentur, verti tarnen et in frontem circumagi possent, 
erhellt, dass diese ultimi ursprünglich ihre Front ebenfalls 
dem Feinde zukehren, dem widerstreiten aber die Worte 
§ 31: Ultimos ordines avertit a fronte und ebenso c. 14, 14: 
ultimi, quos locavit aversos, terga iam praebent. 

Wie nun auch alle solche Schilderungen entstanden sein 
mögen, sie zeigen eine grosse Ungenauigkeit und Leicht- 
fertigkeit des Verfassers, die zuweilen an das Unglaubliche 
streifen. So erzählt Arr. II 13, 8, dass sich Strato von 
Aradus Alexander unterworfen habe; er ist der Sohn des 
zu jener Zeit abwesenden Königs Gerostrat. Von diesem 
Strato spricht auch Curt. IV 1, 5 und zwar in wesentlicher 
üebereinstimmung mit Arrian. AuflFallen rauss nun gewiss, 
wenn wir § 15 schon wieder von einem Strato in Sidon 
hören. Curtius folgt in diesem zweiten Falle offenbar der 
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klitarcheisclien TJeberliefernng (s. oben p. 16), während seine 
erste Version eben so sicher in irgend einem Zusammen- 
hange mit Arrians Quelle steht. — Sollen wir hier nun 
aber wirklich annehmen, dass erst Curtius diese Compilation 
gemacht habe? Ich meine, wir können unserem Schrift- 
steller eine solche Unaufmerksamkeit nicht zutrauen, und 
ich glaube, dass eine Compilation, wie die im curtianischen 
Werke vorhegende, eine weit grössere Aufmerksamkeit er- 
fordert hätte, als in dem letzten Citat zu finden ist, wenn 
sie eben ihrem gesammten Umfange nach erst in der Zeit 
des Curtius entstanden wäre. 

Aber nicht nur diese allgemeineren Betrachtungen be- 
stimmen mich zu meiner Ansicht. In anderen Fällen näm- 
lich, wo ebenfalls in der Darstellung des Curtius das eigent- 
liche Original ergänzt ist, und wo man ebenfalls die Quelle der 
betreffenden Ergänzung erkennen kann, zeigen sich zwichen 
Curtius und dieser Quelle ganz erhebliche Differenzen, die wir 
unmöglich erst dem Einfluss des Ersteren zuschreiben können. 

Es sind namentlich die Schlachtbeschreibungen, die nach 
der Ansicht Petersdorffs aus den Quellen Arrians von Cur- 
tius ergänzt sind, so auch in der Schlacht von Issus. Die 
Erzählung des Curt. III 8, 28 steht hier in nicht zu ver- 
kennender Beziehung zu der Angabe Arr. II 8, 5, aber man 
vergleiche beide genauer. 

Nach Curtius sollen sich die hier genannten Truppen 
offensiv verhalten und sich im Falle der Noth auf den 
linken Flügel zurückziehen. Bei Arrian stehen sie in der 
Defensive, um den Aufmarsch des Heeres zu decken, wer- 
den dann zurückgerufen und auf den linken Flügel geschickt. 

Man kann eine derartige Differenz weder aus rhetorischer 
Uebertreibung, noch aus einem Missverständniss erklären. 
Wollte Curtius seinen Gewährsmann durch anderweitige Zu- 
sätze ergänzen, und entnahm er diese dem Autor Arrians, 
so ist nicht abzusehen, was ihn zu dieser Aenderung be- 
wogen haben sollte. — 

Aehnlich ist das Verhältniss in folgendem Falle: 
Curt. IV 13, 3: Parmenio Arr. III 10, 1: Ilapii^vmv 

peritissimus inter duces ar- Sk XiyouatVy Srt ä(ptx6(iem<: Tzap 
tium belli furto,nonproe- aöxhM kiA rijv axrjvijVy vöxzcDp 
lio opus esse censebat — 7tapy\fet tnt&iffi^at zol^ 
§ 7: omnes fere Parmenioni IlipaaK: — ö di ixehtp /Jth 
assentiebantur; Polypercon dnoxplueraiy Srt xai äUot xarij- 

3 
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band dubie in eo consilio xoüov rwv Idya^^y ala^pov 
positam victoriam arbitraba- elvat xliipai riju ]^ix7]p, 
tur, quem intuens rex — 
namque Parmenionem nuper 
acrius quam vellet increpitum 
rursus castigare non sustine- 

5 bat — Latrunculorum, 

\ inquit, et furum ista so- 

I lertia est, quam praeci- 

} pitis mibi. 

I Wir finden eben dieses Factum nur bei diesen beiden 

* Scbriftstellern. Wenn also Curtius überhaupt die Quelle 
Arrians benutzte, so müsste man es docb auch wohl in 
diesem Fall annehme q, wie erklärt sich aber dann die Differenz. 
Nach meiner oben ausgesprochenen Ansicht über die Quellenbe- 
nutzung des Curtius, können wir eine absichtliche Veränderung 
von seiner Seite nicht annehmen, und so bliebe damit 
nur die Möglichkeit übrig, dass unserem Schriftsteller die 
Autoren Arrians nur in überarbeiteter Form vorliegen. Er- 
klärt diese Hypothese am besten alle bisher betonten 
Schwierigkeiten, und gewinnt sie hierdurch um so mehr 
an Wahrscheinlichkeit, so erscheint sie mir durch folgendes 
Citat als vollkommen erwiesen. 

Wir haben bei Gurt. IV 12, 6 — 13 ein weit ausführ- 
licheres Verzeichniss der persischen Truppen als wir es bei 
Diod. 59, 3 finden, welches mit dem bei Arr. III 8, 3 
und 11, 3 mehrfach harmonirt, so dass man auch hier 
wieder, wenn man dies überhaupt je annehmen will, sagen 
muss, Curtius benutze die Quelle Arrians. Eine Verschie- 
denheit ist aber in den betreffenden Verzeichnissen auch 
hier wieder nicht zu verkennen. Während bei Curtius 
nämlich einige Völker aus dem Verzeichnisse Arrians fehlen, 
von denen er sagt: ne sociis quidem satis notae, finden wir 
bei ihm andererseits einige Namen, die selbst Arrian nicht 
kennt. Nun wird man sagen, Arrian habe vielleicht diese 
Namen übergangen. Gegen diese an sich schon bedenkliche 
Erklärung spricht aber Curtius' weitere Angabe c. 13, 30. 
In die hier so verworren gegebene Darstellung (s. p. 32) 
will man nach der allgemeinen Ansicht aus Arr. II [ 12, 1 
Klarheit hineinbringen: iTzira^s dk xal deozipav rd^tVy &^ 
slvat TTjv fdXafya äfxiptaTOfxov x. r. L Aus diesen Worten 
wird allerdings deutlich, was Curtius sagen wollte. Spricht 
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Cartius aber in der That nach der Arrian zu Grunde lie- 
genden Darstellung? Zunächst müsste dann die ganze Art 
seiner Darstellung auffallen, weiter aber, dass Curtius die 
Truppen dieser deoripa Td$t<: mit Namen anführt, § 31: 
Illyrii hie erant, adiuncto militi mercede conducto. Thracas 
quoque simul obiecerat leviter armatos. Der sonst so gut 
unterrichtete und so sorgfaltige Arrian führt diese Namen 
nicht an; ja noch mehr: im ganzen Arrian kommen die 
Illyrier nicht vor mit Ausnahme einer einzigen Rede, die 
Droysen deshalb mit gutem Grunde für unecht erklärt, 
Arrian kann daher die Anführung der Namen nicht etwa 
nur unterlassen haben, und es wird meiner Ansicht nach 
hierdurch ganz sicher gestellt, dass Curtius hier einer be- 
sonderen Tradition folge. 

In diesem ürtheil bastärkt mich noch Curt. IV 13, 37: 
ultima Meleagri ala stabat, quam phalanx sequebatur. 
Diod. 57, 1 sagt nur: If^c Sk zä<; äkka(: l7C7rapj(la(: kTurä, 
ohne weitere Namen zu erwähnen, aus Arrians Quelle kann 
Curtius diese Angabe nicht entnommen haben, da hier Hege- 
lochus die letzte Ala führt, und wenn wir nun auch an- 
nehmen wollten, dass Diodor seine Quelle nur im Auszug 
wiedergebe, so weicht er doch offenbar auch von Curtius 
ab; dieser lässt der Ala des Meleager die Phalanx folgen, 
Diodor sagt: dm<r&£)^ dk rourwv (zwu Uwu) l^nerdpj rö rwu 
^ApfopaantdcDV 7üsC<oif zdypa — i^opivcov de toütcdv eaiirjae ttjv 
'Ekcpicbziv xaXoupeinfjv arparidyy ^^ Koiiuo^ ^yetzo; dagegen steht 
bei Curtius die Phalanx vor den Argyraspiden, was ent- 
schieden falsch ist, da auch Arrian anders berichtet. 

Ferner will ich nicht unerwähnt lassen, dass in der 
Aufzählung der einzelnen Taxen bei Curtius die des Me- 
leager fehlt, welche Arrian und Diodor nennen. 

Selbst wenn wir Kaerst zugeben wpUten, dass Curtius 
zuweilen absichtlich Veränderungen vorgenommen habe, so 
könnte diese Annahme nicht auf die eben genannten Fälle 
angewendet werden. Unser Schriftsteller behandelt hier 
Verhältnisse, in deren Schilderung er gerade mit Anderen 
übereinstimmen müsste, wenn er überhaupt Anspruch auf 
Glaubwürdigkeit machen wollte. Wie kann man glauben, 
dass ein Historiker in der Aufzählung von Truppentheilen 
absichtlich falschen sollte, nur um mit verwandten Dar- 
stellungen nicht zu harmoniren! Ebenso wenig lassen sich 
aber solche Differenzen auf die Nachlässigkeit des Curtius 
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zurückführen, somit bleibt uns denn als alleinige Möglich- 
keit die Annahme übrig, dass nicht erst Curtius zu jenen 
Abweichungen Anlass gegeben, dass er sie yielmehr schon 
seinem Gewährsmann entnommen habe. 

Wenn ich jetzt zunächst Curtius' Verhäitniss zu anderen 
Alexanderschriftstellern näher betrachten will, so habe ich 
schon oben p. 18 zu zeigen versucht, dass den Darstellungen 
des Diodor, Curtius und Trogus das Werk Klitarchs nicht 
unmittelbar zu Grunde liegen kann, dass die gemeinsame 
Quelle dieser drei Darstellungen vielmehr mindestens schon 
eine secundäre sein müsse. Ich möchte hier zunächst diese 
Hypothese für Curtius speciell mit einigen Worten noch 
weiter begründen^ 

Schon Eussner (s. p. 1) sagt, es wäre unmöglich, dass 
Curtius Klitarch direct benutzt haben könne, da er in 
diesem Fall weit mehr Fabeln und Anecdoten geben müsste, 
und bei meiner Ansicht von der Objectivität des Curtius 
wird auch mir das Fehlen klitarcheischer Fragmente in 
seiner Darstellung verdächtig erscheinen müssen. Es fehlen 
aber z. B. frgm. 14 und 19. In letzterem ist von Berg- 
werken in Indien die Rede. Obgleich wir nun aus der 
üebereinstimmung zwischen Diod. 89 ff. und Curt. IX ff. 
mit der grössten Wahrscheinlichkeit schliessen können, dass 
Curtius in der Beschreibung Indiens der Hauptsache nach 
Klitarchs Angaben wiedergiebt, so finden wir doch nirgends 
bei ihm eine Andeutung des von Strabo hier erwähnten 
Factums; was gewiss auffällig erscheinen muss. 

Hierzu kommt noch ein Weiteres. 

Wir finden nämlich, dass Curtius häufig da, wo Diodor 
mit Sicherheit den klitarcheischen Bericht wiedergiebt, eben- 
falls schweigt, und zwar geschieht dies in so auffallender 
Weise, dass man zu der Vermuthung kommt, er habe auch 
die ihm mit Diodor gemeinsame Quelle nicht direct benutzt. 

Curt. VI 4, 15 finden wir eine Beschreibung Hyrkaniens, 
die ausser Curtius nur noch Diodor hat und zwar stimmen 
beide hier wörtlich überein, man vergleiche Curt. 4, 18 
mit Diod. 75, 3. 

Nun ist aber die Schilderung Diodors doch ausführlicher. 
So nennt er § 4 zäc xaXooix£va<: Eddalfiova<: xat 7rph<: äkfjdetav 
xüiim^y und § 7 erzählt er: itrct 3k xat C(pou xarä riju ^(opai^ 
inrepw/iivoUf 8 xaXetrat juku dv&pijdwvy XetTto/iei^ou de /leye&et 
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fjteitmj^ /jiSYttnrjv ij[et r^v axpiXetav. imvefiSjaeuov yäp -aiv 
dpew^jy äv&yj naurdia dpiirsTae, diese Worte stammen aus 
Elitarch, s. fragm. Q. Das Fehlen derselben mnss aber 
bei Curtius um so mehr auffallen, als dieser sonst in der 

§anzen Periode genau mit Diodor harmonirt, eine derartige 
childerung andererseits für seine Darstellung gerade ge- 
eignet sein musste. 

Der Anfang des 9, Buches bei Curtius zeigt wieder 
deutlich die ursprüngliche Gemeinsamkeit der Quelle zwischen 
ihm und Diodor. 

So stimmt Diod. 89—90 mit Gurt. IX 1, 1 — 14 zum 
grossen Theil wörtlich überein. Aber trotzdem zeigt sich 
auch hier dasselbe Verhältniss wie im 6. Buch. 

Diod. 90, 1 heisst es: el^^eu ij x^P^ — nSijX(ov ze yivyj 
itoXXä xcu Toi^ (iByi^eat dtakkärrovray wv ryjv rixvrjv t^c i^pa<: 
äorh rb C^ov b^yetro, fjLtfiTjrtxbv yäp bizäp^ov Ttdai^^ Trpä^eax: 
ßia peu od fttj/idicix: x^tpooyrat u. s. w. — Diese sonderbare 
Affenart kennt Curtius nicht, und doch spricht auch KU- 
tarch fragm. 16 davon. — Die Üebereinstimmung dieses 
Fragmentes mit der Erzählung Diodors macht es zur Ge- 
wissheit, dass dieser auch die übrigen Angaben dieser Kapitel 
aus Klitarch entnommen hat, so wenn wir 91, 3 lesen: 
napä de roorot^ voptpov h^ rac yüva7xa^ toTc dudpdfft öoyxaxa- 
xdtabai • Tooxo S kxop(ü9yj zb doypa napä ro?c ßapßdpot<: dtä 
peav yuvaixa fappdxot^ ä]feXoüaav rbv ävdpa, und wieder fehlt 
diese Notiz bei Curtius. 

Dass ferner die Erzählung über die Gedrosen und Griten, 
Curt. IX 10, 4 — 10 aus* Klitarch ursprünglich entnommen 
ist, ergiebt sich aus der wörtlichen üebereinstimmung mit 
Diod. 105 ; dass Klitarch über diese Völker gesprochen hat, 
zeigt fragm. 21a, und doch müssen wir auch hier wie- 
der eine Angabe Diodors vermissen; Diod. 105, 2: rwu ydp 
reXBOV^advra}}^ nap adrot^ rä awpara ipipooaiv ol (TüyyevsT^ 
yüpvdi k6yxoL<: e^oureCy ek dk roöc ^ttI -nyc /dppa^ dpopob^ 
Mvxe<:, u. s. w. 

So haben wir denn zunächst gesehen, dass eine verhält- 
nissmässig nicht geringe Anzahl khtarcheischer Fragmente 
bei Curtius fehlt, ein Factum, welches sich schwer mit der 
wiederholt ausgesprochenen Tendenz dieses Schriftstellers 
in Einklang bringen lässt, um so weniger als die meisten 
der betreffenden Stücke aus dem Zusammenhang herausge- 
rissen sind, für ein Auslassen aber der Grund gar nicht 
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ersichtlich ist, und ich meine, dass sich hieraus für Curtius 
speciell ergebe, was wir oben p. 18 für alle drei Schrift- 
steller der klitarcheischen Tradition behauptet hatten. 

lu richtiger Consequenz dieser Beweisführung können 
wir uns aber für Curtius mit diesem ürtheil noch nicht 
begnügen. Wenn wir vielmehr sehen, dass unser Schrift- 
steller über viele Angaben schweigt, die wir bei Diodor 
finden, und die sicher von Klitarch herrühren, so müssen 
wir sagen, dass Curtius auch nicht die ihm mit Diodor und 
Trogus gemeinsame Bearbeitung der klitarcheischen Dar- 
stellung direct benutzt haben kann, und bei dieser Ansicht 
erklärt sich auch am besten die ganze Composition des cur- 
tianischen Werkes. 

Vergegenwärtigen wir uns noch einmal das Verhältniss 
von Curtius und Arrian. In den meisten Fällen, wo Cur- 
tius, von der klitarcheischen Tradition abweichend die Quellen 
des letzteren eingesehen haben müsste, war von einer wirk- 
lichen üebereinstimmung gar nicht die Rede. Aus der 
Schwierigkeit der Compilation Hessen sich wohl Unklar- 
heiten und Missverständnisse in der curtianischen Darstellung 
erklären, aber wo ein einzelnes Pactum aus einer anderen 
Quelle herübergenommen wurde, ist eine Differenz unver- 
ständlich. 

Das Werk des Curtius trägt weiter von Anfang bis zu 
Ende denselben Charakter, überall zeigen sich Combinationen 
und Erweiterungen; wir finden hier die Berichte der ver- 
schiedensten Autoren zusammengestellt, und man muss er- 
staunen über den Fleiss, der aus allen Quellen Material ge- 
sammelt, bald hier bald dorthin gegriffen hat, um eine 
möglichst umfassende Arbeit zu liefern. Man wird kaum 
eine Partie finden, die nicht von fremden Zuthaten durch- 
setzt wäre. Ich habe schon oben hervorgehoben, dass sich 
die grösste üebereinstimmung zwischen Curt. V I ff. und 
Diod. 63 ff. zeigt; aber selbst hier finden wir bei Curtius 
zahlreiche Zusätze und Correcturen; man vergleiche Curt.V 
3, 11 — 15 mit Arr. III 17, 6; Curt. 4, 33 mit Arr. III 
18, 9. lieber die Ereignisse in den letzten Tagen des Darius, 
über das Schicksal des Bessus und Nabarzanes giebt Diod. 
73, 2 nur wenige Worte; Arr. III 20, 2, der ausführlicher 
ist, weicht von der eingehenden Darstellung des Curt. 8, 1 ff. 
ebenfalls ab. Ganz vereinzelt steht Curtius mit den Angaben 
c. 1, 12 — 16, wo eine Beschreibung Mesopotamiens gegeben 
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wird; — c. 2, 16: Beschenkung der Sisygambis; 6, 11 — 20: 
Recognitionsmarsch ins Innere Persiens: 7, 12: Eintreffen 
neuer Truppen. — Derartig ist also das Verhältniss selbst 
in diesem Theile. Und so finden wir überall zuweilen ganz 
vereinzelte kleine Zusätze, zuweilen Correcturen, die die 
geringfügigsten Dinge betreffen. So stimmt Curt. VI 4, 4 — 6 
genau mit Diod. 75, 2 überein, § 7 hat ersterer wieder eine 
Erweiterung: itaque Alexander duos, qua subeant aquae 
terram, praecipitari iubet, quorum corpora, ubi rursus erumpit, 
expulsa videre, qui missi erant, ut exciperent. Man denke 
an die Combination bei Curt. IV 3, 2 ff. aus Arr. II 19 
und Diod. 42, 5, sollte sich Curtius wirklich in diesem so 
nebensächlichen Falle der immerhin mühsamen Vereinigung 
unterzogen haben? — Abgesehen von allen den Gründen, 
die uns im Verlauf dieser Untersuchung gegen eine solche 
Annahme aufgestossen sind, spricht vor Allem dagegen die 
Art antiker Quellenbenutzung, wie Nissen, Untersuchg. ü. d. 
4. und 5. Dek. d. Liv. p. 78 sagt: „Das einfache Ab- 
schreiben der Quelle — ist vor Erfindung der Buchdrucker- 
kunst die natürliche Art und Weise zu schreiben. Eine 
V^ergleichung und Sichtung mehrerer Darstellungen neben- 
und auseinander Satz um Satz war wegen der technischen 
Schwierigkeiten im Alterthum nahezu unmöglich.'' 

Nun musste natürlich für den unmittelbaren Gewährs- 
mann des Curtius diese compilirende Art zu schreiben ebenso 
unmöglich sein, aber man muss bedenken, dass die indirecte 
Quelle des Curtius nach aller Wahrscheinlichkeit erst ver- 
schiedene ßedactionen durchlaufen ist, ehe sie zu einer Dar- 
stellung werden konnte, wie, sie Curtius wiedergegeben hat. 
Je ferner diese Darstellung der ursprünglichen Tradition 
stand, um so besser erklärt es sich, wie sie mit dieser in 
so auffallender Weise differiren, wie sie die Angaben dieser 
so oft missverstehen konnte. 

Die Frage nach dem Verfasser der im Curtius unmittel- 
bar zu Grunde liegenden Darstellung nöthigt mich, auf die 
bezüglichen Ausführungen Kaersts einzugehen. 

Offenbar ist in dieser Frage Curt. IX 5, 21 von grosser 
Wichtigkeit. Es heisst hier: Ptolemaeum, qui postea regnavit 
huic pugnae adfuisse auctor est Clitarchus et Timagenes, sed 
ipse, scilicet gloriae suae non refragatus afuisse — memoriae 
tradidit. Ihre Bedeutung gewinnt diese Angabe namentlich 
durch den kritisirenden Zusatz: Tanta componentium vetusta 
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rerum monumenta vel securitas, vel par huic vitium, credu- 
litas fuit, sofern wir nämlicli ganz dieselben Worte auch 
bei Arr. VI 11, 8 finden: IIzoXBfxaiov yäp rbv Adyou iartv de 
dvifpaipa)^ ^üvavaß^\^at re ^AXe^äyöptp xazä tyjv xkifiaxa — 
xairoi adTb<: IlroXefialo^ d.vaytfpa(ptv oddk napayevitfdat zoortp 
zq) ^pycp» — Tauza /zku 8)j iv ixßoXjj zou iiyoo ävayeypdf&a} 
poi, c&c pyj äzaXatmopov yl^veff^at roTc enztza äv&ptoTüoe^ zijv. 
ÖTrkp z(bu zTjXtxoüzwv epywu ze xal Tra^rjpdziüv dtfffypfjmv. Es 
ist klar, dass beide Bemerkungen Einen Ursprung haben, 
und wir müssen annehmen, dass Curtius seine Bjritik gegen 
Klitarch und Timagenes seiner Quelle entnimmt, der auch 
Arrian gefolgt sein muss. Wir kämen also auf diesem 
Wege bis in die Zeit des Augustus, erst hier kann der 
eigentliche Autor des Curtius geschrieben haben. 

Kaerst, der in mehreren Fällen Aehnlichkeiten zwischen 
Strabo und Curtius gefunden haben will, sieht nun (p. 34) 
in ersterem den Verfasser des Sammelwerkes, welches der 
letztere benutzt haben soll. Ich habe schon oben p. 20 
meine Ansicht über eine derartige Hypothese ausgesprochen, 
sehe mich aber genöthigt, noch einmal darauf zurückzu- 
kommen, sofern Strabo hier als Verfasser eines solchen 
Werkes genannt wird. 

Die betreflTenden Argumente Kaersts sind p. 29: 

1) Curt. VII 10, 1 = Strab. XI 518 = Arr. IV 5, 6. 
Alle drei Darstellungen geben hier eine Schilderung Aristo- 
buls wieder, ein Zusammenhang ist somit zwischen ihnen 
nicht zu leugnen, indessen kann damit nicht bewiesen sein, 
dass Curtius Strabo folge, Aristobul braucht doch Curtius 
nicht gerade durch Strabo vermittelt zu sein; doch könnte 
dieses Citat immer für Kaersts Vermuthung sprechen, 

2) Curt. VI 4, 18 = Strab. XI 510. 

Zunächst ist ersichtlich, dass Curtius in der Beschreibung 
des kaspischen Meeres mit Diod. 75 Einem Gewährsmann 
folge, es ist dies Klitarch (s. p. 36), doch hat Curtius hier 
noch weitere Angaben, die sich schon durch ihre Ein- 
führungen: „alii sunt, qui putent" und: „et quidam credi- 
dere" als Zusätze zweiter Hand kennzeichnen. Es wäre 
demnach nicht unmöglich, dass dieselben, wie Kaerst will, 
dem Curtius durch Strabo aus der Geschichte Polyklits über- 
mittelt wären. Allein eine sichere Entscheidung wird sich 
auch hier nicht geben lassen. Es waren über das kaspische 
Meer viele übertreibende Erzählungen verbreitet, so sagt 
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Strabo selbst: Ttpoütdo^da^ri Sk xai irepi t^c &aXdxTrj<: touttj^ 
Tzokkä (fisüd^ 3tä TTju ^AXe$dv,dpou ipdortfilau und Plut. 44 be- 
richtet ähnliches. • Die Beziehungen zwischen Strabo und 
Curtius sind hingegen nicht unbedingt bindend. Curtius 
sagt: alii sunt, qui Maeotiam paludem in id cadere putent, 
et argumentum afiferunt aquam, quod dulcior sit, quam 
cetera maria, infuso paludis humore mitescere; Polyklit be- 
weist aber die Zusammengehörigkeit beider Meere, indem er 
sagt: Su xcä od^ kripa t^c Mat(üTtd6<: iart, TEx/jLatp6fx£vo<: ix 
Too rov Tduaiv ek adrijv ipßdXXetv. Wenn Curt. § 19 weiter 
sagt: a septentrione ingens in litus mare incumbit, longeque 
agit fluctus, et magna parte exaestuans stagnat. Idem alio 
coeli statu recepit in se fretum, eodemque impetu, quo eflFu- 
sum est, relabens terram naturae suae reddit, so muss ge- 
wiss auffallen, dass Strabo hierüber schweigt, um so mehr, 
da diese Angabe der Wahrheit entspricht, man vergleiche 
Tacitus Annal. VI 39: unum reliquum (incessum) — aestas 
impediret, quia fluctibus etesiarum implentur vada; hibema 
auster revolvit fluctus pulsoque introrsus freto brevia litorum 
nudantur. 

In den folgenden Worten bemüht sich Curtius eine andere 
falsche Ansicht zu widerlegen: Et quidam credidere non 
Gaspium mare esse, sed ex India in Hyrcaniam cadere, cuius 
fastiginm, ut supra dictum est, perpetua valle summittitur. 
Diese Ansicht finden wir bei Strabo auch nicht, und ich 
meine, dass es somit doch sehr fraglich sei, ob Curtius wirk- 
lich Strabo benutzt habe. Wenn dieser in seinem geo- 
graphischen Werk weniger bot als Curtius, so muss man 
das in dem historischen noch eher erwarten. Dies giebt 
auch Eaerst p. 41 zu; die gewiss gezwungene Erklärung, 
welche er dort für einen anderen Fall giebt, kann in unserem 
keine Anwendung finden. 

3) In dem 3. Citat kann ich aber unmöglich den Zu- 
sammenhang erkennen. Curtius giebt eine genaue Beschrei- 
bung des von Arimazes in Sogdiana besetzten Felsens, Strabo 
bringt in seinem geographischen Werke davon nichts. Er 
scheint vielmehr sehr schlecht orientirt; Roxane lässt er 
auf der Burg des Sisymethres gefangen werden, den Felsen 
in Sogdiana wähnt er im Besitz des Oxus, erst an zweiter 
Stelle nennt er Arimazes. Man kann unter solchen um- 
ständen doch nicht von einer üebereinstimmung beider Be- 
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richte reden, die blosse Gleichheit Einer Zahl kann dem 
gegenüber nichts beweisen. 

4) In ganz gleichem Verhältniss stehen Curt. III 1, 22 
und Strab. XII 543. Eine Zusammengehörigkeit ist an 
sich gar nicht ersichtlich. Wenn eben im Alterthum ver- 
schiedene Ansichten über die Abkunft der Veneter herrschten, 
warum sollte nicht auch der Autor des Gurtius davon 
sprechen? Auch Livius I 1, 2 erzählt ähnliches. 

5) Ueber das letzte Citat werde ich gleich zu sprechen 
haben. 

Wenn hiernach auch die Wahrscheinlichkeit sehr gross 
ist, dass Cartius Strabo nicht benutzt habe, so ist das Gegen- 
theil allerdings auch nicht ausgeschlossen. Entscheidend 
dürfte vielleicht ein Vergleich mit Justin sein. 

Trogus dürfte nämlich das Sammelwerk Strabos nicht 
benutzt haben, so ist Kaersts eigene Voraussetzung p. 52. 
Nun finden sich bei Justin einzebe Anklänge an andere 
Autoren, welche zeigen, ^ass Trogus nicht immer deltn ihm 
von Kaerst untergeschobenen Werke des Timagenes folge, 
sondern dass er auch andere Berichte kenne, die wir auf 
die Mischquelle zurückführen müssen, soweit es erlaubt sein 
dürfte, Trogus von demselben Gesichtspunkt aus zu be- 
obachten, von welchem Curtius durch Kaerst in ähnlichen 
Fällen beurtheilt wird. Kaerst selbst hat solche Angaben 
bei Justin nicht übersehen, and er kann ihnen gegenüber 
nur durch die bedenklichsten Hypothesen seine Meinung 
aufrecht erhalten p. 49. Ich möchte hier nur noch auf 
folgende Stellen aufmerksam machen. 

Ueber die Stärke des makedonischen Heeres sagt Just. XI 
12, 5: Dareus cum quadringentis milibus peditum, eentum 
milibus equitum obviam vadit Alexandro. Curt. IV 12, 13 
und Diod. 53, 3 bringen unter einander verschiedene An- 
gaben. Die Zahlen Justins lassen sich vielleicht bei Arr. III 
8, 6 wiedererkennen: «;r;re?c fxev rtrpaxtafxupmi<:i TceZoi Sh ic 
exarov fiuptaSe^. 

Noch auffallender sind die unmittelbar folgenden Worte 
Justins: In itinere nuntiatur uxorem eins ex conlisione 
abiecti partus decessisse, eiusque mortem illacrimatum 
Alexandrum etc. Ganz gleich erzählt nämlich auch Plut. 
30, 1 : ra^ü juku fieTefJLeXiji^yj t^c Aapeiou -jf^ifatxb^ dno&auoöarjc 
Iv ojSim. Curt. IV 10, 19 sagt dagegen: Iter facieuti spado 
deficere eam nuntiat et vix spiritum ducere. Itineris con- 
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tinni labore animique aegritudine fatigata deinde ex- 
tincta. 

Unter den Argumenten, die die Beziehungen des Curtius 
zu Strabo klar legen, sollten, hatte Eaerst schliesslich auch 
Gurt. VIII 10, 11 angeführt, womit er Strabo XV 687 
verglich. 

Eine Aehnlichkeit zwischen beiden Stellen wird Niemand 
leugnen, man wird aber andererseits auch die vollkommene 
Harmonie nicht verkennen können, die zwischen der Er- 
Zählung des Curtius und der Just. XII 7 herrscht j die Ueber- 
einstimmung ist bis auf den Wortlaut genau. Ich meine, 
wir werden sie auf Klitarch zurückführen müssen, dessen 
10. Fragment ja denselben Gegenstand behandelt.*) Wie 
man aber auch hierüber denken mag, die Gemeinsamkeit 
der Quelle für beide Darstellungen ist evident; diese Quelle 
kann aber nach Eaersts eignem Zugeständniss nicht Strabo 
sein. Wollten wir also auch zugeben, dass Curtius für diese 
Partien ein Sammelwerk benutzt habe, so müssten wir doch 
Strabo von der Autorschaft desselben ausschliessen. 

Weiter meint Eaerst, dass auch Timagenes von Curtius 
direct benutzt sei p. 42. Er urgirt hier namentlich manche 
Berührungspunkte des Livius, der aus Timagenes geschöpft 
haben soll, mit Curtius. — Gevrisse Anklänge und Be- 
ziehungen zwischen beiden Darstellungen sind nicht zu 
leugnen, so z. B. Liv. IX 19, 10 mit Curt. VIII 1, 37; 
ebenso haben Liv. IX 17, 17; 18, 4 und Curt. VI 6, 5 ge- 
wisse Aehnlichkeit im Ausdruck. Es könnten diese Er- 
scheinungen freilich auch zufällig sein, man dachte nun 
einmal so über Alexander. Aber wenn wir auch vollkommen 
zugeben, dass nicht der Zufall, sondern die Benutzung der- 
selben Quelle diese Uebereinstimmungen hervorgerufen habe, 
und wenn Schwab, „de Livio et Timagene historiarum 
scriptoribus aemulis^^ auch Recht hat, wenn er sagt, dass 
sich die Polemik des Livius gegen Timagenes richte, so ist 
damit immer noch nicht erwiesen, dass Timagenes directe 
Quelle des Curtius sei; es bliebe immer noch die Möglich- 



*) Wenn Laadien p. 36 Bedenken trägt, dies Fragment in der An- 
gabe des Cortins wieder zn finden, da in dem Fragment der Berg Nysa 
genannt wird, während Curtius nur eine Stadt Nysa erwähnt, den Berg 
aber Meron nennt, so kann ich mich diesem Bedenken nicht anschliessen. 
Man erwäge, dass in diesem Fragment Klitarch von dem Scholiasten 
nur ganz kurz citirt wird. 
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keit, dass in der Gartius vorliegenden Gompilation anch 
Timagenes Darstellung verarbeitet ¥rar. Ich möchte hier 
an dieser Stelle noch einmal anf Cnrt. IX 5, 21 hinyreisen. 
Diese Angabe verglichen mit Arr. VI 11, 8 bestätigt erstens 
meine Ansicht über Curtius Art der Quellenbenutzung, und 
macht es zugleich ziemlich unwahrscheinlich, dass Timagenes 
ein directer Geyrährsmann von Curtius sei. Ich betone nicht 
den Tadel der von unserem Schriftsteller gegen Timagenes 
ausgesprochen wird; aber die volle, wörtliche Uebereinstim- 
mung, namentlich in der hinzugefügten Kritik, bezeugt ganz 
sicher, dass Curtius hier seine Quelle sprechen lässt, und 
das natürlichste ist dann doch wohl die Annahme, dass 
diese Quelle auch schon den Tadel gegen Timagenes ent- 
halten habe, dass sie überhaupt auf Timagenes Rücksicht 
nahm, und so auch dessen Bericht dem Curtius vermittelt 
haben wird. 

Eaerst setzt nun weiter für die von Curt. VIII 9 ge- 
gebene Beschreibung Indiens, „in der sich auch nicht eine 
Spur von einem Alexanderschriftsteller finden lasse", einen 
besonderen Gewährsmann, und zwar Artemidor, der den 
Bericht des Agatharchides sowohl Curtius wie Strabo ver- 
mittelt habe. 

Auf Agatharchides wurde Kaerst durch Curt. § 14 ge- 
führt: ab Erythra rege inditum est nomen, propter quod 
ignari rubere aquas credunt, was er in Zusammenhang 
brachte mit dem Citat des Agatharchides bei Strab. XVI 
779. Wenn aber Strabo hier Agatharchides folgt, so be- 
dingt dies doch keineswegs, dass Curtius ein Gleiches thue. 
Dass das rothe Meer seinen Namen von einem Könige Ery- 
thres habe, sagt schon Nearch bei Arr. Ind. 37, 3: iv raoTj) 
TTj V7ja(i) iXeyov^ xat wo npwro}^ 8ovaaTe6aa\^To<: xij^ X^P^^ 
raoTTi]^ 3etxuu(T&ai röv rd^oif • Suofia dk aörtp ^Epu^pqv shai^ 
äiC 5 wo xai rijv incouojuhju rjy &aXdaa7j raorg ehat, lEpo&piju 
xaXieadat, Somit könnten wir in der Angabe des Curtius 
schon eine - Spur eines Alexanderschriftstellers sehen. In 
gleicher Weise führt uns auch § 17 in jene Zeit zurück. 
Elephantorum maior est vis, quam quos in Africa domitant 
ist nach Strab. XV 705 schon von Onesikritus gesagt: 
fielCoo^ dk Twv Atßoxwv xat l^pmp&vE<nipoo<: ixe7v6^ re (^Ourjal- 
xptrcK) tipTjXB xat dXXou Ebenso harmoniren Curt. § 18 und 
Onesikritus fragm. 27: 



— 45 — 

Curt.: Aurum flumina ve- Onesikr.: ^Ovi^atxptrtx: dl 
hunt, quae leni modicoque Xiyei Trorofibv h rrj Kapfiav'ujL 
lapsu segnes aquas ducunt. xaxaipipovxa (p^yfxava ^poaoü. 

Man sieht also , wie sich mehrere Angaben des Curtius 
wohl auf einen Alexanderschriftsteller zurückführen lassen. 
So auch wohl § 28 die Beschreibung der Jagd. Strab. XV 
710 bringt eine ziemlich ähnliche Schilderung nach Önesi- 
kritus, jene des Curtius könnte sehr wohl eine Bearbeitung 
dieser durch Klitarch sein. 

Die Harmonien, welche Kaerst zwischen Curtius und 
Strabo findet, führen andererseits doch nicht nothwendig 
auf Eine Quelle zurück. Man vergleiche Curt. § 23 ff. mit 
Strab. XV 718. Beide beschreiben ein8n Festaufzug, aber 
wo spricht Curtius wie Strabo von den noXXot pev iki<pa\^Te<:, 
noXkä 8h zi&pnma xai ßoixä ^eoyyjy oder von der axpazia 
xexoapTjpivTj'i Ebenso erwähnt er nicht die TrapdäXen^ xae 
Movre^ Tt&aaoL 

" Curt. § 27 und Strab. 718 harmoniren auch nicht. 
Curtius sagt : tunc responsa legationibus tunc iura populari- 
bus reddit. Strabo: peydXyjv iopT^u äyoüat xae peydXa 8wpa 
TüipTTouffL Wenn weiter Strabo sagt: 6 8k KXdrap^6(: fyjmv 
kpa^w: Ttxpax6xXou<^^ 8iv8pa xofjLiC^o6(Ta<: rmv psyaXofüXXaiv, i$ 
wv äTvijpzTjvat yivyj ren&aoBüpivwif dpviwuy u. s. w., also ganz 
wie Curt. § 23, warum sollten wir dann nicht diese ganze 
Beschreibung unseres Schriftstellers auf Klitarch zurück- 
führen? Einen weiteren Beweis hierfür giebt Curt. X 1, 10. 
Wir haben hier den Reisebericht des Nearch und Onesi- 
kritus, und man kann wohl mit der grössten Wahrschein- 
lichkeit sagen, dass Curtius' Angabe über das rothe Meer 
derselben Quelle entstammen wird. Hier heisst es nun: 
nuntiabant (Nearch us et Onesicritus) insulam ostio omnis 
subiectam auro abundare, inopem equorum esse; singulos 
eos ab iis, qui ex continenti traiicere auderent, singulis ta- 
lentis emi. Man vergleiche hiermit Klitarch fragm. 22: 
Clitarchus vero Alexandro regi renuntiatam (insulam) adeo 
divitem, ut equos incolae talentis auri permutarent. 

Somit, meine ich, steht es fest, dass wir doch Spuren 
von Alexanderschriftstellern in diesem 9. Capitel des Curtius 
wiederfinden, dass diese Beschreibung also sehr wohl von 
Klitarch herrühren könne, der vielleicht Onesikritus Schrift 
zu Rathe gezogen hat. 

Ich kann mich demnach der gesammten Kritik, welche 
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Kaerst über die Quellen des Curtiius Anstellt, keineswegs an- 
schliessen. Ich bleibe vielmehr bei der Behauptung stehen, 
dass unser Schriftsteller ausschliesslich Einem Autor folge, 
der der augusteischen Zeit angehörte, dass dessen Darstel- 
lung eine wiederholte Bearbeitung Klitarchs sei. 

Es bliebe jetzt noch übrig, auch auf den dritten Schrift- 
steller der klitarcheischen Tradition einen Blick zu werfen. 



m. 

Die Quelle des Trogus. 

Dass Justin oder besser Trogus in der That nebetf Diodor 
und Curtius gestellt werden muss, was die Benutzung Kli- 
tarchs anbetrifft, liegt auf der Hand. Eine andere Frage 
ist die nach der directen oder indirecten Benutzung jenes 
Gewährsmannes, auch hierüber habe ich schon oben p. 19 
meine Ansicht ausgesprochen. 

Während nun Justins Darstellung in den meisten Fällen 
mit der des Curtius und Diodor in gleicher Weise har- 
monirt, so muss auffallen, dass wir bei Justin mehrere An- 
gaben finden, . die er in Gemeinschaft und üebereinstimmung 
mit Curtius berichtet, wogegen Diodor schweigt. So weit 
ich sehen kann, trifft dies in folgenden Stellen zu: 1) Just. 

XI 10, 10 — Curt. TV 2, 2. 2) Just. XI 11, 11 - Curt. 
IV 7, 28. 3) Just. XT 14, 4 — Curt. IV 16, 8. 4) Just. 

XII 7, 9 ~ Curt. VIII 10, 35. 5) Just. XII 15, 7 — 
Curt. X 5, 4. 

Wir werden diese üebereinstimmungen meiner Meinung 
nach am besten aus einer gemeinsamen Benutzung Klitarchs 
herleiten. Für diese Annahme spricht namentlich das letzte 
Citat, welches im Interesse für den Lagiden geschrieben 
gerade auf Klitarch hinweist. 

Wenn die. Citate 1 — 3 bei Diodor fehlen, so kann das 
nicht auffallen, da nach meiner Ansicht dieser in jenen 
Partien eben eine besondere Quelle benutzt hat, und es 
könnte durch das Schweigen Diodors meine Hypothese 
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gerade gesichert werden. Im Citat 4 müssen wir dagegen 
glauben, dass Diodor den klitarcheischen Berieht giebt, 
wenigstens machen dieWortedesCui*tius:„et crediderequidam" 
es sehr wahrscheinlich, dass die Notiz erst später hinzugefügt 
ist; dass dies aber durch den Autor des Trogus geschehen 
sein müsse oder nach ihm, vrill mir nicht scheinen, min- 
destens lässt die bestimmte Behauptung des Trogus mit 
dem Zusatz: Cleophis regina propter prostratam pudicitiam 
scortum regium ab Indis exinde appellata est gegen die un- 
bestimmte Aeusserung des Curtius einen Zweifel zu. Somit 
bliebe nur noch das letzte Citat übrig, dem man allein eine 
beweisende Kraft nicht zuschreiben wird. Vielmehr ver- 
weist uns, wie gesagt, sein Inhalt gerade auf Klitarch. 
Diodor müsste dann die Angabe übersehen haben. 

Wenn nun Kaerst aber noch nähere Beziehungen Justins 
zu Curtius finden will, die er auf Timagenes, der für Justin 
alleinige Quelle sein soll, zurückführt, so irrt er, meine ich, 
hierin. 

Dem Hervortreten der Parther bei Curtius und Justin 
legt Kaerst selbst kein grosses Gewicht bei, es ist ja bei 
einem Schriftsteller dieser Zeit sehr natürlich; auch Strab. 
XI 515 sagt: xac uuu iTräp^ouac roöaeJnjc y^^ xdi roffoörwu 
k^va>v &aTe ävzinaXot roh: PwfiabK; — Yeyövaat, 

Es ist weiter allerdings nicht zu verkennen, dass sich 
Curtius darin gefällt, die sittliche Reinheit Alexanders herab- 
zusetzen, und dass wir auch in Justin ähnliche Züge finden. 
Dass aber beide Schriftsteller durch die gemeinsame Be- 
nutzung des Timagenes hierzu veranlasst seien, ist damit 
keineswegs gesagt. Ganz sicher hat man schon vor 
Timagenes ähnlich über Alexander geurtheilt, und ferner 
geht Curtius in seiner Verurtheilung auch viel weiter 
als Trogus, Curt. V 1, 36 berichtet von Ausschweifungen, 
denen sich Alexander in Babylon hingegeben habe. 
Diod. 64, 4: nXeioo^ Sk rwv Tpwxovxa ijfiepa>v ivddrpKpe 
rfj 7z6Xet 8td re tijv daipiXiwv twu imTjjSeiiov xai zi/u (ptXo^eviav 
zwv ip/a)pUoVy ebenso einfach und ganz übereinstimmend 
sagt Just. XI 14, 9: Donatis refectisque milibus XXXIV 
diebus praedam recognovit. — Curt. VI 2, 1 und 6, 1 ent- 
halt ähnliche Angaben über ein schwelgerisches Leben 
Alexanders, es finden sich hier gerade mehrere An- 
klänge an Livius,*) Justin dag^en schliesst sich eng an 

*) S. Kaerst p. 44. 



— 48 — 



Diodor an. Just. XII 3, 8: Post haec Alexander habitum 
regum Persarum et diadema insolitum antea regibus Mace- 
donicis velut m leges eorum quos vicerat, transiret, adsumit. 

W*tn. )faJ rhy Stähoi^ov ävido ^trÄwa u. s. w. Dass 
Urtius hier einer besonderen Tradition folgt, zeigt sich aus 
g b: Literas quoque, quas in Enropam mitteret, veteris 
anuh gemma obsignabat, his, quas in Asiam scriberet, 
erwähnr"* ^^ impnmebatur, eine Thatsache, die er allein 

Weiter sollen die Erzählungen über denMolosser Alexander 
und über Zopyrion bei Curtius und Justin aus Timaffenes 
entstammen. Zunächst wäre es in diesem Falle doch son- 
derbar, wenn sich Curtius, der verhältnissmässig sehr weit- 
lauttigen Ausführung Just. XH. 2 gegenüber auf die neben- 
skchhche Angabe in VIII 1, 37 beschrankt haben soUte. 
Was weiter Zopyrion betrifft, so ist aus der Inhaltsangabe 
bei lYogus offenbar, dass er dem universal-historischen 
Charakter seines Werkes gemäfis nach dem Tode Alexanders 
auch noch die mit Makedonien zusammenhängenden Ereig- 
nisse aus der Regierungszeit Alexanders berichtete, in welche 
Zeit er aber die Expedition des Zopyrion gesetzt habe, ist 
nicht zu erkennen. Er sagt: dictaeque in excessu res a 
praefecto eins Antipatro in Graecia gestae et ab Archidamo, 
rege Lacedaemoniorum, Molossoque Alexandro in Italia. 
Ganz anders sind bei Gurt. X. 1, 43 dagegen diese Ereig- 
nisse noch in die Geschichte Alexanders verwebt. 

Es scheint also hier eine ganz andere Tradition vorzu- 
liegen. In keinem Falle aber kann man mit Sicherheit auf 
eine Zusammengehörigkeit bei Curtius und Justin schliessen. 
Dass letzterer vielmehr einer anderen Quelle folgt, dafür 
scheinen folgende Stellen zu sprechen: 

Just. XI 8, 5 erzählt sehr sachgemäss, Parmenion habe 
sich in Kappadokien befunden, als er an Alexander schrieb, 
was Curtius, der hier sonst genau dieselbe Fassung hat, 
nicht sagt. Just. XII 4, 12: Parthis domitis praefectus his 
statuitur ex nobilibus Persarum Andragoras. XII 10, 1: 
Polyperconta cum exercitu Babyloniam mittit. XII 10, 6: 
Barcen condidit. XII 4, 5: In supplementa quoque militum 
minus exhauriri posse Macedoniam, si veteranis patribus 
tirones filii succederent, militaturi in vallo, in quo essent 
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nati, constantioresque futuri, si non solum tirocinia, verum 
et incunabnia in ipsis castris posuissent. Qoae consuetudo 
in successoribns quoque Alexandri mansit. 

Alle diese citirten Stellen sind offenbar spätere Znsätze, 
sie sind aber alle so sachlichen Gehaltes, dass ich sie nicht 
einem Tigamenes zuschreiben möchte; aber setzen wir auch 
den Fall, dass Trogus doch nach diesem berichte, so muss 
namentlich in dem 1. und 2. Citat das Schweigen des Cur- 
tius auffallen. Dem gegenüber gewinnen denn auch die 
Bedenken, welche schon Kaerst aufstiessen, und die er 
keineswegs beseitigen kann, um so mehr Bedeutung. Wenn 
Trogus die Zahl der in der Schlacht am Granikus gefallenen 
Makedoneu ähnlich wie Plutarch sehr niedrig setzt, so ist 
dass gewiss eine sehr auffallende Thatsache, da es höchst 
unwahrscheinlich ist, dass Curtius und Diodor mit ihm 
übereinstimmend berichtet haben werden, denn ihre Zahlen- 
angaben sind sonst betreffe der Makedonen weit höher als 
wir sie bei Arrian oder Plutarch finden, und ich meine, 
Kaerst hätte, in richtiger Gonsequenz in diesen und den 
ähnlichen Fällen für Trogus die Mischquelle annehmen 
müssen. — Aehnlich ist das Verhältniss auch in der Er- 
zählung der Ereignisse zu Gordium, oder vielmehr in der 
Erzählung von der Entstehung des gordischen Knotens« 
Curtius berichtet darüber gar nichts, Justin berührt sich 
dagegen mehrfach mit Arrian (Just. XI 7 — Arr. 11 3 — 
Gurt. III 1, 14.). 

Aus diesen xlusführuugen ergiebt sich, dass die bestimmte 
Behauptung Kaersts über die Autorschaft des Timagenes 
nicht erwiesen ist, sich wohl auch nicht erweisen lassen 
wird. Dagegen glaube ich gezeigt zu haben, dass wir auch 
für Trogus einen besonderen Gewährsmann setzen müssen, 
der die klitarcheische Tradition, aber schon überarbeitet, 
seiner Darstellung zu Grunde gelegt hatte. 



VITA. 



JNatus sum, Rudolf Köhler, Berolini die XXX mensis De- 
cembris h. s. LH patre Julio, matre Friderica, quam mihi 
duodecimum annum agenti morte ademptanf esse doleo. 
Priinis literarum studiis iam imbutum pater, qui optime 
liberis consulebat, anno LXVI h. s. Gymnasio Berolinensi 
Leucophaeo. me tradidit, quod inde a sexta classe usque ad 
primam frequentavi. Anno LXXIV maturitatis testimonium 
adeptus, civibus universitatis literariae Fridericae Guilelmae 
adscriptus nomen apud facultatem theologicam professus sum. 
Theologicae disciplinae cum deditus eram, historiae studio, 
quantum jpotui, vacavi, cui mox, ab theologis ad philosophos 
transgressus , penitus me dedi. — Scholas audivi praeter 
ceteras Nitzschii, Droysenii, Moinmsenii, Zelleri, Kirchhoffii; 
^xercitationibus seminariorum Droysenii et Nitzschii sodalis 
adfui. 

Omnibus eis viris, quibus usus sum in universitate prae- 
ceptoribus, gratias ago quam maximas, inprimis Nitzschio, 
qui, cum auspiciis eins narrationum de pugna apud Gauga- 
mela descriptarum fontes pervestigare conatus essem, auctor 
mihi fuit, ut hanc dissertationem conscriberem. 
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